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تصدير الطبعة الثالثة 


من الغريب أن نعود إلى نص مكتوب» فيما يتعلق بالطبعة الأولىء منذ 
عشرين سنة تقريبا. فهذا يُشبه فى الواقع أن يقوم المرء بزيارة جديدة إلى صور 
فوتوجرافية قديمة له ولأسرته. هناك خليط غريب من الإحباط والابتهاج: 
والفضول التاريخى الحقيقى. وفى العودة الخ هذا النص 58 ED‏ يعون لافتا 
للنظر مجرد أن يكون قد جاء وذهب فى الأعوام الفاصلة كثير من الأفكارء 
والأحداث» والزملاء» وحتى الناشرين» والمحررين. ضيف أو CE‏ بعض 
الأيديولوجيات بصورة ملحوظة تماما؛ وبقيت أخرى ساكنة نسبيا. ذلك أن بعسض 
المكوّنات التى كانت أساسية تماما للمناقشة السياسية فى ۱۹۹۳ فى أيديولوجيات 
نها تر اعت إلى الخلفية حاوف هذه الفئنة ذأثها تر مضت كر اة الأيديولوجيا 
وازدادت تعقيدا. وتوجد الآن The Journal of Political Ideology‏ [مجلة 
الأيديولوجيات السياسية]» وهى إضافة أكاديمية ممتازة لكل من التعليم والإنتاج 
البحثىّ عن الأيديولوجيات. كما كان هناك قدر كبير من الإنتاج الأكاديمى الذى 
جرى القيام به عن مفهوم الأيديولوجيا ذاته ودوره ضمن الدراسات السياسية. وفيما 
يتعلق بالفصول الأساسية لهذا النص» فإن تضمينى فصلا جديدا عن الأصولية» فى 
هذه الطبعة الثالثة» إنما يمثل علامة حادّة نوعا ما على الزمن الذى نعيش فيه الآن. 
وكانت كتابة هذا الفصل الجديد صعبةء ليس فقط لأنه كان على أن أدخل» مسن 
جدید» فى روح النص الأصلى والطريقة التى كان قد تم بها بناؤه مدا هتين 
ناحية أخرىء هناك أيضا كثيرون سيجادلون بأن الأصولية مفهوم أكثشر إش كالية 
بصورة عميقة من أن يجرى تضمينه فى الكتاب. غير أن الخلاف والأيديولوجيا 
رفيقان قديمان. وأترك لدارسى الأيديولوجيا أن يستخلصوا استنتاجاتهم الخاصة. 
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وبصفة عامة احتفظت» فيما يتعلق بالمراجعةء بالبناء الأساسى للفصول. 
ومع هذا عملت بعناية فى النص كله وغيّرت جوانب أسلوبية. . وفى بعض الحالات 
راجعت» أو أضفتء أو ألغيت» أو أعدت الكتابة. وفى بعض أقسام النص E‏ 
النثر الأساسى كما كان وقمت فقط بشحذ اللغة. وفى كل الفصول قمت بتحديث 
البيبليوجرافيا. وقد بقيت بعض الأيديولوجيات دون تغيير» وتبدى أخرى تطورات 
واسعة النطاق بوضوح فى الأدبيات. و حلش فصول وها نادي أكثرء خا 
الفاشية» والنسويةء والإيكولوجية. وكانت الصعوبة الأساسية فى بحث التغيير فى 
القدرة على فهم أىّ أيديولوجيا تتمثل فى أنه يظل على المرء أن يقول شيئا ما بشأن 
الطريقة التى تطورت بها الآفكار. اه 


مناقشة 0 اها وكذلك دمج ا فكرية أحدث. وهذه ليست 
بالعملية السهلة. 


وقى: العيل على إغذك مذ الطئعة الأالئة عدت فى افةو نصح 
وخبرة كثير من الأصدقاء والزملاء. وأود أن أشكر بصفة خاصة مايكل فريدين 
Freeden‏ اMichae‏ على سنين عديدة من الصداقة» والزمالة الجامعية» والمحادثات 
المستمرة بصورة هائلةء والنظرات النقدية النافذة فى الأيديولوجيا والنظرية السياسية. 
كما أتوجه بشكرى إلى أندى دوبسون01ءط00 4203» وروجر إيتويل م«عع10 
121 وإيان فریزر 6۲ا۴ هوآء وليز فریزjر Liz Fraser‏ 
وفینس چیو جیجان دوع©0©087 ›۷1«nce‏ وروجر جر يفين Roger Griffin‏ ومائيو 
فر أHumpherya «Mathew‏ ومايك «Mike Kenny yı‏ ومويا لويد Moya‏ 
1190 ونويل أو سو لیڭان «Noel 0° Sullivan‏ وكرس ر—وj «Chris Pierson‏ 
ومات سليت 51686 غ32494: وچودیث إسكوايرز 5011565 10105ال» وجولز تاون سند 
[ues "0wnsend‏ وراشيل فينسينت غدءءم1؟ اعوطءو8؛ على نصائحهم الكريمةء 
وفى بعض الحالات قراءة المادة. كما أوجّه شكرى للمصححين والمحررين من 
ويللى- بلاكويل 78117-81901611 الذين عملوا بصبر. والشرط المعتاد ينطبق هنا: 
زا عه تل المستولية 8 هذا ا e‏ 
أندرو فينسينت 
Andrew Vincent‏ 
جامعة شفيلد 
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نچا الفصل الأول ثلاث نقاط: الأولى» سيتمٌ عرض إسكتش تاريخى موجز 
نمفهوم الأيديولوجيا؛ الثانية» سيتم عرض الخطوط العريضة لاستعمالى الخاص 
لمفهوم الأيديولوجيا؛ وأخيراء وبإيجاز» سيتمٌ تقديم مختصر لهيكل الكتاب. 

وهذا ليس كتابا عن مفهوم الأيديولوجيا فى حد ذاته. إنه كتاب عن 
أيديولوجيات. غير أن من المستحيل ببساطة القفز إلى داخل هذه المهمة دون قول 
شيء ما عن مفهوم الأيديولوجيا. وتاريخ مفهوم الأيديولوجيا قصير نسبيا - عمره 
قرنان على وجه التقريب - غير أنه معقد. ومثل معظم “الأيديولوجيات" الأساسية؛ 
ترجع كلمة (ع10مء10 [أيديولوجيا] إلى عهد الثورة الفرنسية فى تسعينيات القرن 
الثامن عشر. وعلى سبيل الإيجاز» سيجرى تقسيم هذا التاريخ إلى عدد من 
لكل الخ خلقت معانى مختلفة. ويبدأ هذا النقاش بنقطة بداية هذه الكلمة عند 
الفيلسوف الفرنسى أنطوان ديستوت دی تراسی 11780 Antoine Destutt de‏ فى 
تسعينيات القرن الثامن عشر. وانتقلت الكلمة إلى استعمال (كارل) ماركس 
× (1) فى أربعينيات القرن التاسع عشر وإلى التراث الماركسئ المبْهُم فى 
والة ان ارين ثم يتحول النقاش بعد ذلك إلى استعمالات هذا التعبير فى 
حركة 'نهاية الأيديولوجيا"' فى خمسينيات القرن العشرين. وفى النهاية» سيجرى 
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وكان أنطوان ديستوت دی تراسى قد نحت لفظة «ع10مع10 [أيديولو جب ] 
البداية بين 1796 و 1798فى أوراق قرئت فى حلقات أمام المعهد الوطنىئ ذ 
ياريس تحت عن وان Mémoire sur la faculté de penser‏ [مذكرة حو ا 
التفكير]. ور كتابه yعهاهeل1‏ گە و5)مءصره81 156 [مبادئ الأيديولوجيا] فيما ب 
(1815-1800). ومن الصحيح إلى حد ما أن من المرجح أن يكون تراسى قد 
الآن شخصية مبهمة تماما إلا فيما يتعلق بارتباطه بكلمة "'أيديولوجيا". ومن الغ 
أنه لا وجود لمعنى واحد غير ملتبس مستمد من تراسى. ويمكنء فى الواقع. ت 
أربعة استعمالات لهذه اللفظة. أولاء كان هناك الاستعمال الصريح الأصل ع 
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تراسى لتسمية علم تجريبىَ جديد عن الأفكار؛ ثانياء انتهت اللفظة إلى أن تعد 
SS E E‏ كلقا E‏ 
ازدرائية تعنى العقم الفكرئ والعملى بالإضافة إلى راديكالية خطرة؛ وأخي 
وبأقصى الغموض» دخلت فى مجال محدود لتعنى "العقيدة السياسية" بوجه ع 
ودخلت كل هذه المعانى الأزبعة فى التدوالالسياسي” بين 31800 1830: 
وكانت كلمة 'أيديولوجيا" لفظة جديدة مركبة من الكلمتين اليونانيتين ٠.‏ 
[شكل» جوهرء نو ع] و 05ع0! [العقل]. ويمكن تعريفها بأنها 'علم أفكار". وقد 
تراسى لفظة جديدة لعلم جديد. ورفض لفظتى معuواورطم‏ )٤ص‏ [ميتافيزة. 
و6اع05010ل'ا5م [سيكولوجيا] باعتبارهما غير وافيتين بالغرض. وفى نظر تراس 
كانت "الميتافيزقا" 015105!م00:4 كفرع معرفئَ مضللة وغير جديرة بالثقة؛ وك 
'السیکولو چيا" رعهاهطءروم أيضا تعنى علما أو معرفة للروح» وكان من شأن د 
[المعنى] أن يعطى انطباعا زائفاء وحتى دينيًا. وكان تراسى معاديا للإكليريك 
ومادّيا بصورة عميقة على السواء. وخلال تسعينيات القرن الثامن عشر وأو : 
القرن التاسع عشر كان تراسى متلاحما فى معركة مريرة مع الكنيسة الكاثو ليك 
قاضنه وشا تنظيم الک واکان کان وتم أن كرون أن لنظة او و 
متميزة عن أىّ صبغة دينية. كما أن من الجدير بالذكر أن لفظة 'أيديولوجيا' تة 
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0 هذا الحد أو ذاك مع الاستعمال المبكر لتعبير "العلم الاجتماعى" (Ea Sienîcê‏ 
دإوزن:. وقد افترض التعبير الأخيرء مثل الأيديولوجياء تفاؤلا تنويريا فى الفهم 
والتوجيه» بالعقل» للقوانين التى تحكم الحياة الاجتماعية فى سبيل سعادة وتحسين 


ومتل كثير من فلاسفة philosophes‏ التنوير الفرنسئ والمفكرين 
سيكنوبيديّين» اعتقد تراسى أن كل مجالات التجربة البشرية» التى كان قد جرى 
3 لي ا ا اللاهوت» يجب الآن بحثها عن طريق العقل. 
وكات علي علم الأفكار أن؛ يستقصى الأصل الطبيعى للأفكار. وقد اقترح [هذا العلم] 
0 فة محددة بأسباب نشوء الأفكار من الأحاسيس. وكانت الأفكار الفطرية 
مرفوضة: الأفكار كلها كانت أحاسيس معدلة. ووصف تراسى الأيديولوجيا بأنها 
فرح من علم الحيوان بإع20010» موضحا أن العقل البشرئ له أساس فيزيولوجى. 
بنفس الروح التجريبية الصارمةء مثل بيكون «Bacon‏ وديكارت «Descartes‏ 
ونيوتون New‏ ولاقوازييه روزوزه a‏ وكونديّاك ا1ل" اقترح ح (تراسی) 
أبن تكون محتويات مثل هذه التحليلات مُجَذولة ومفصلة بعناية من حيث الإجراءات 
العلمية. وكان تراسى بقدّر نيوتون على وجه لخصوص' ٠‏ . وقد يوصف الآن 
بحث تراسى للطريقة التى نشأت بها الأفكارء وفهمت» وارتبط بعضها بالبعض 
الآخرء على أنه سيكولوجيا تجريبية. والواقع أن دارسا [ تراسى يلاحظ أنه كان 
'سلفا مناهجيًا للمقاربات السلوكية للعلوم الإنسانية" ) Head, 54 Kennedy‏ 
0 لمع1] :1979). وفى نظر تراسی» كانت الأيديولوجيا هى نظرية النظريات ها 
.théorie des théories‏ وكانت ملكة العلوم لأنها يحت بالضرورة كل العلوم 
الأخرىء التى استخدمت "أفكارًا" بالضرورة. 


واعتقد تراسی» وكل من أغجبوا بإنتاجه. أن علم أفكار كهذا يمكن ان يكون 
ل تأثير هائل؛ على التعليم على وجه الخصوص. . وإذا فُهمَ أصل الأفكار» فإنه 
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يمكن استخدامه بالتالى بفائدة كبيرة فى التعليم التنويرئ. ويمكن أن يُشخص جذور 
الجهل البشرى. وكان من المحتمل أن يكون الأساس لمجتمع تقدمى عقلانى. وعلى 
هذا النحو نادى تراسى وآخرون بقوة باستعمالات اجتماعية» وسياسية» وتعليمية 
للأيديولوجيا. وبين 1799 و 1800ء فى عهد الديركتوار» غين تراسى مفوضا 
للتثقيف العام وأصدر نشرات موجّهة إلى المدارس مشدّدا على دور "الأيديولوجيا"' 
فى المقرّرات الدراسية. كذلك كانت هناك محاولة» كما عند بنتام «Bentham‏ 
لتأسيس "علم للتشريع". وسعيًا وراء هذه الأهداف» صار تراسى وأيديولوجيون 
5 8آخرون مرتبطين بليبرالية جمهورية علمانية» مشدّدين على الحكومة 
التمثيلية بقيادة نخبة تنويرية. وبهذا المعنى»ء صارت الأيديولوجياء فى الإدراك 
العام» ليس "علما تجريبيا" بقدر ما هى عقيدة سياسية لمجموعة من المثقفين 
الليبراليّين من ذوى الأملاك. ومن هناء وبطريقة بارعة» صار معنى ثان 
ET‏ فكة م سواط ريع الك تقل 
نوعى للغاية. 

ونبع معنى دائم آخر للفظة 'أيديولوجيا" من الجمعيات السياسية ل تراسى 
ومو اطق ركان لحث الأعكياء ارين السك رين التنشيزئ الأمسة فى 
الأيديولو چيين وعناع 6010 نابليون بونايرت :2م8002 5مع01م252. ويبدو أنه 
كانت له علاقة عاصفة وفى النهاية معادية للأيديولوچبين» فيما بعد عندما كان فى 
السلطة ومنتهجا طموحاته الأوتوقراطية الخاصةء متهما إياهم بإتارة القلاقل 
السياسية. وقد أشار إليهم بونايرت على أنهمأفراد يريدون إصلاح العالم برؤوسهم» 
وأنهم ميتافيزقيون غير عمليّين بقليل من أو بدون أىَ فطنة سياسية. وقد شجبهم 
أمام مجلس الدولة فى فبراير 1801 باعتبارهم 'ثرثارين"» يحاولون مع ذلك تقويض 
السلطة السياسية. وحالما أعاد بونايارت بناء مصداقيته مع الكنيسة الكاثولوكية فى 
الاتفاقية البابوية 0080© فى عام 1802» شجب أيضا بصورة متوقعة 
الأيديولوجيّين باعتبارهم 'مَجْمَع ملحدين". وافلقنيت مدامدو ستايل Madame de‏ 
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:513هذه المرة بأنه يبدو أن بونايارت يعانى من "أيديوفوبيا” اهمه¡ [= خوف 
عرضى من الأفكار]. وكان هذا الاستعمال الازدرائی للأيديولوجيا - للدلالة على 
نعقم الفكرئ» والعجز العملى» وبصورة أخص» المشاعر السياسية الخطرة - يميل 
نى الالتصاق إبالأيديولوجيا]. وركزت الدوائر المحافظةء والاستعاديةء والمآكية 
رر خطرة غل الاو رجن بالانتمال لان شاسية اعلا متشو كتات 
تراسى: 1116726865 [مبادئ] فى 1829 على أنها جزء من المحاولة الرامية إلى 
بإطاحة 'بالإخاء القديم بين العرش ومَذبّح الكنيسة". وبدأ معنى أخير لهذه اللففة 
يومض هنا. وإذا كانت الأيديولوجيا قد جرى فصلها جزئيا عن "علم الأفكار" عند 
در سى» وكونديّاك؛ والمدرسة الحسية» وصارت مرتبطة» بصورة أهم» بعقيدة 
سياسية (النزعة الجمهورية الليبرالية العلمانية فى بداية الأمر)» فإنه لم ييق سوى 
خطوة قصيرة نحو تحديد هوية نقاد الملكية باعتبارهم يعتنقون عقيدة سياسية 
خرىء يمكن وصفها كذلك بأنها 'أيديولوجيا". وهكذا صارت الأيديولوجياء فى 
مجال ضيّق فى فرنساء مرادفة 'لعقيدة سياسية". وتتعايش المعانى الأخرى 
لأديولوجيا مع هذه النظرة الأخيرة. 

ويبقى محيّرا بصورة دائمة لماذا اختار ماركس أن يستعمل لفظفة 
ينيونوجيا". وفى كتاباته المبكرة أشار إلى تراسى بمعنيّين. أولاء أشارء كملاحظة 
دريخية بسيطة» إلى وجود مجموعة من المفكرين» أئ الأيديولوجيّين. وتراسى» 
كعضو أساسى فى هذه المجموعة: يُذْكر کاقتصادی سياس لیبرالی برچوازئ 
مبتنى ثانوى. وبالتالى» توجد إشارات عابرة إلى المجلد الرابع من )معموا8 
[مبادى] ل تراسى 011101006152116م économie‏ [بحث فى الاقتصاد السياسى]. ثانياء 
ستخدم ماركس هذا المفهوم فى عنوان كتابه المبكر(1845) The German 1deology‏ 
| لحو لوقا الألمانية] د الذى لم ت اقا اة با كر انر ف يديل إلى 
وك (خاصة مجموعة الهيجليّين الشباب)الذين 'يفسّرون" العالم فلسفياء ولكن لا 
يبدو أنهم قادرون على تغييره. ويمكن أيضا أن يكون ماركس قد وجد بعض أوجه 
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الشبه بين الهيجليّين الشباب و تراسى» نظرا للتشديد عند كل منهما على "الأفكار". 
وبصورة فضفاضةء كان تفكير تراسى يحتوى على بعض مقترحات 
الفلسفة "المثالية". 

ومن الجليّ أن ماركس كان مدركا لشيء ما فى الاستعمال الأصلى للفظة 
'أيديولوجيا", يشير إلى علم أفكار. غير أنه لم يُعرْ سوى اهتمام ضئيل لهذا. وكان 
المعنى الوحيد الذى استخدمه؛ فى البداية» هو الاستعمال الازدرائنىّ ل بونايرت. 
وبصورة فظة» اعتبر هو أيضا الهيجليين الشباب 'ثرتارين" وميتافيزقيّين غير 
عملبّين. وفضلا عن هذاء نظر إلى كل من الأيديولوجيّين والهيجليّين على أنهم 
ليبراليون برجوازيون مبتذلون. وتنتقل هذه الفكرة بكل وضوح بعيدا عن المعنسى 
لمكي الفرنسى الأصلى حيث كان يُنظر إلى ليبرالية الأيديولوچيّين على أنها 
راديكالية إصلاحية خطرة. 

ومع هذا يضيف ماركسء بطريقة غير منهجية» أبعادا أخرى إلى معنى هذه 
اللفظة» تأخذها إلى عالم مختلف (1983 طاعموط :1979 :عو ذاء5). وفى إنتاج 
ماركسء تعنى الأيديولوجيا ليس العجز العملىَّ فقط بل أيضا الوهم وفقدان الواقع. 
والأهم أنها [الأيديولوجيا] تغدو مرتبطة بتقسيم العمل فى المجتمع» بمجموعات 
جماعية تُسَمَّى طبقات» وبصورة أكثر دلالة مع سيطرة وسلطة طبقات بعينها. 
وكانت بعض جوانب هذا التوسيع» خاصة الجانب الوهمئ» ماثلة بصورة ضمنية 
فى الاستعمال الازدراتئّ ل بونايرت لهذه اللفظةء غير أن هذا الاستعمال لم يتم 
جعله صريحا تماما قبل ماركس. ومن المفارقات أن شيئا ما من استعمال 
الأيديولوجِيّين يبقى عند ماركسء أعنىء اعتقاد أن المجتمعات يمكن تفسيرها 
بصورة عقلانية وعلمية وأن البشرية تتقدم نحو شكل ما من التنوير العقلانىء 
والاجتماعي» والاقتصادى» والسياسئ. ولفهم استعمال ماركس من الضرورئ أن 
نكشف بصورة موجزة محتويات النظرية المادية التى صيغ ضمنها. 


ومع أنها حقيقة بديهية مبهمة فإن ماركس من الناحية الأساسية مفكر مادىئ 
من نمط خاص. والأمر الذى يتمتع بالأهمية الرئيسية للبشر هو حاجتهم إلى 
مواصلة البقاء. ولتحقيق ذلك فإنهم بحاجة إلى أن يعملوا وينتجوا. والفكر مرتبط 
بهذه العملية» غير أنه ذو توجه نحو الممارسة ولهذا فإن أهميته ثانوية. والحاجات 
المادية للبشر رئيسية: يقوم الفكر والوعى بوجه عام بتمكينهم من تلبيتها. وعندما 
ينتج البشر فإنهم يطورون علاقات اجتماعية وتبادلية معقدة مع بتعضهيم البعض. 
كما ينتج البشر بصورة أكثر فاعلية ضمن جماعات؛ وتصير المهام أوّلا منفصلة 
لتمكين الناس من العمل بصورة أكثر إنتاجية. وهنا ندرك أقدم أشكال تقسيم العمل. 


وبدون إيجاز الخطوط العريضة للنظرية بكاملهاء من المهم إدراك أن ما هو 
رئيسىّ يتمثل فى وجودنا الاجتماعئّ والاقتصادئ. ولدى ماركس أنطولوجيا مادية. 
ويجرى تفسير وعينا إلى حد كبير من خلال تلك الأنطولوجيا. ويمكن على السواء 
أن يعكس الفكر ويُسيء فهّم هذه العملية. ويتمثل جانب كبير من مشكلة أقدم تقسيم 
للعمل فى أن "العمل الذهنى"؛ الذى كان يقوم به الكهنة والمثقفون» كان متميزا عن 
العمل الجسمانى. وكان المثقفون والكهنة يميلون إلى خدمة مصالحهم الخاصة 
بالنظر إلى عملهم على أنه متفوق على العمل الجسمانئ. كما سعوا إلى حماية 
ورعاية الطبقات المالكة الرئيسية» تلك التى» عند مرحلة محددة فى تطور المجتمع» 
تسيطر وتهيمن على وسائل الإنتاج» والتوزيع» والتبادل. وبصورة مباشرة» أو فى 
كثير من الأحيان غير مباشرةء أعطى مثل هؤلاء العاملين الذهنيّين» فى مقابل تلك 
الرعاية» تبريرات فكرية واسعة النطاق لنظام قائم» مانحين بركتهم الفكرية (فى 
القرن التاسع عشر) للرأسمالية والدولة البرجوازية. كما أنهم قدموا العزاء لأوائك 
الذيق غانوا من الترضبات الاجتماعية والاقتصضادية. وم هو لاء العاملين: الدذ هيت 


بمثلون بصفة جوهرية أيديولوجيّى نظام سياس واقتصادئ. 
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ومن المهم أن ندرك أن المصدر الفلسفئ الأصلى لهذه الأنطولوجيا المادية 
(ولمفهوم ماركس عن الأيديولوجيا) كان يقوم على افتراض نقد للدين. ومن المهم 
أ نكي هنا إلن ا الاد الراك :حاص ال وف شك الراك 
الألمانىّ» منذ كانط مء وفيشتهء11ء۴» وهيجل إءوع11»: تشديدا قويا على القدرة 
البشرية على بناء الذات «٥ناں†نائمهء-؟1عء.‏ وبعبارات بسيطة فإن العقل البشرى 
كدر قن كام الماك و الوقن انه لا يكوه نكر کے ا هو 
سلبية» كما كان يمكن أن يؤكد تراسى. وعند هيجل» بصورة خاصة: يُنظر إلى هذا 
النشاط المشكل للذات أو البانى للذات ضمن .إطار تاريخئ. والوعى لا يشكل فق ط 
جانبا كبيرا مما نسميه الواقع» بل يقوم بذلك فى سياق عملية تاريخية تغييرية 
وكلرقة فلوسن فو موتك الاقم وو ا تفلي عفان ا لكا وار و 
اتهم الهيجليون الشباب» وعلى الأخص لودج فويرباخ Feuerbach Ludwig‏ « 
مدان اضر ECON e‏ 
مفهوم ما عن الروح فى التاريخ. وليس "العقل العام" أو الروح هو ما يبنى نفسهء 
بل إن الكائن البشرئ الحسى الفرد بحاجاته المادية هو بالأحرى الذى يبنى الواقع. 

وكما لاحظ فويرباخ فى عبارة شهيرة فإن "كل لاهوت أنثرويول وجيا". 
والبشر يخلقون الإلهء أو الروح» أو التاريخ» على صوررتهم هم. وقد كيّف 
شارك هة الحهة لاان فاش اتون الان خفن لياق اهاد 
محدّدة» فى مراحل محدّدة من التاريخ (تقررها الحاجات الاققصادية وأنماط 
الإنتاج)ء هم الذين يبنون العالم. غير أن هذا البناء يمكن أن يكون صورة مشوهة. 
وطوال التاريخ» أنتج المثقفون قدرا هائلا من مثل هذه التشويهات التى تحجب 
السيطرة والاستغلال الأساسيّين على طبقة من جانب أخرى. وفى إحدى القراءات» 
ونظرا لمرحلة محذدة للمجتمع؛ ونمط الإنتاج» والوضع النسبئ للطبقات» قد يكون 
هذا هو التفسير الأدق الذى يمكن تقديمه» ويظل مع ذلك تشويها. وكان الطابع 
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المركزئ للنشاط الاقتصادئ بالنسبة لهذه العملية يعنى أن ماركس جمع ببراعة بين 
ا ات فة وة وکل يون ق اا اقرا واا رة 

وفيما بعدء تقريبا قبل نهاية القرن التاسع عشرء وقعت الماركسية تحت 
ضغوط بعينها وتفسيرات مختلفة بشأن موضوع الأيديولوجيا. وظهرت عدة مسائل. 
وفى كتاباته المبكرة بدا أن ماركس يقابل الأيديولوجيا (كوهم) بالواقع كممارسة - 
شكل من الأنطولوجيا المادية الفلسفية. وكانت الرأسمالية الليبرالية فى وضع مساو 
انرق كف ويه Na a‏ رتسا :فى | احور تهنا 
(كتشويه) مقابل العلم (كحقيقة أو معرفة). وصار الاغتراب 21168805 فى كتابات 
ماركس المبكرة» فى كتابات لاحقة» تجريدا من ملكية فائض القيمة والاستغلال 
الاقتصادئ. غير أنه لم يكن واضحا ما إذا كان ماركس يستعمل العلم بمعنى "العلم 
الطبيعى" أم بالمعنى الجرمانىّ الأقدم المتمثل فى 71556050526 (مجموع مترابط 
من المعرفة المنهجية). ويشير بعض الماركسيّين إلى هذين البْعْديْن باعتبارهما 
'قطيعة إيبستيمولوجية" عند ماركسء مميّزين بين ماركس الفلسفى الشاب وماركس 
العلمىّ الناضج. وحتى ضمن هذين البُعدين ليس من الواضح ما الذى يندرج تحت 
عنوان الأيديولوجيا. وفى بعض الكتابات» أشار ماركس إلى أن "الوعى بوجه عام" 
بما فى ذلك كل جانب من المحاولة البشرية» أئ الفن والعلم الطبيعى» أيديولوجيا. 
وفى كتابات أخرىء يبدو كأنه كان يفكر فقط فى الأفكار الاجتماعية» والسياسية» 
والاقتصادية التى تدعّم وتشوّه بنية سياسية واقتصادية. وفضلا عن هذاء لم تكن 
الإشارة المبكرة التى أبداها ماركس فى الأيديولوجيا الألمانية» إلى صورة الحججرة 
المظلمة 055018 0231068) مفيدة بصورة خاصة. ويكتب ماركس عن نطرة 
الأيديولوجيا للوعى البشرىّ على أنها أشبه ب الحُجْرة المظلمة» حيث يبدو العالم 
مقلوبا. والصورة عميقة الميكانيكية» وضارمة» وتقدم قصورا مضللا للغايةء .لم 
يقبلها ماركس ذاته فى الواقع. ١‏ 
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كما أن ماركس لم يوضح الصلة المحدّدة بين الأفكار (التى يشار إليها فى 
كثير من الأحيان على أنها بنية فوقية) والأساس الاقتصادئ. وفى بعض النقاط 
يبدو هذا كأنه حالة حتمية جلية 'ذات اتجاه واحد": أئ» الأساس يحدّد البنية الفوقية. 
على أنه مرة أخرىء لا يوضح ماركس مطلقا ما يعنيه بكلمة 'يحدّد". وعلى سبيل 
المثال» ليس من الواضح ما إذا كانت كلمة 'يحدد" تعنى أن "أ" يُسَبّب "ب" أو يضع 
دارامترات (عو امل محدّدة) ل "ب". وفى نقاط أخرىء تتغير هذه العلاقة إلى علاقات 
تكافلية أو مؤثرة بصورة طبيعية بين الأيديولوجيا والأساس الاقتصادئ. وتجرى 
عادة مناقشة كثير من الرسائل المخففة من إنجلس واءع50 عند هذه النقطة لتبرير 
هذه النظرة الأخيرة. 

وينحل المصير اللاحق للمفهوم الماركسىّ عن الأيديولوجيا إلى عدد من 
المكرّنات المتناقضة. وقد أيّدت الأممية الثانية» التى كانت تحت سيطرة الحزب 
الاشتراكي: الديمقراطى الألمانى 550 وتحت تأثير إنجلسء التمييز الفج بين العلم 
الماركسئ والأيديولوجيا البرجوازية. وقد نحت إنجلس بوجه خاص التعبير الشهير 
السيئ السمعة الآن "الوعى الزائف" للأيديولوجياء وهذا شيء لم يفعله ماركس. 
وتبدو فكرة الوعى الصحيح والزائف قاسية أكثر مما ينبغى فى نظر ماركس» على 
الأقل فى لحظاته الأكثر حساسية. 

وأدخل لينين 1٥٣‏ بُْعْدَا مشوّشا آخر إلى الأيديولوجيا فى كتابه ما 
العمل؟ (1902) 00۸٥7‏ 86 0 1 :71/2 حيث يجرى فجأة تجريدها من الدلالات 
الازدرائية. ويتحدث لينين بثقة عن كون الاشتراكية أيديولوجياء تقائل» فى الصراع 
الطبقى العام» الأيديولوجيا البرجوازية. ونظر لينين إلى الأيديولوجيا الاشتراكية 
على أنها سلاح للصراع الطبقئ. ويقترب هذا الاستعمال من ذلك الاستعمال الذى 
كان فى فرنسا فى ثلاثينيات القرن التاسع عشرء وكذلك من استعمال ما معاصرء 
أئ فى النظر إلى كل العقائد السياسية على أنها فى حد ذاتها أيديولوجيا. ولا شك 


فى أنه لا يكاد يحمل أئ شبه بمفهوم إنجلس عن 'الوعى الزائف" أو التمييز 
التمك افيا لفك امار كس "تكد احور اوكا 

وتتعرض مشكلة الأيديولوجيا فى الماركسية لمزيد من التعقيد عندما ننتقل 
إلى القرن العشرين. ومع كتّاب مثل جورج لوكاتش ء٥14‏ ج660: جرى قبول 
المادية التاريخية باعتبارها أيديولوجياء مع أنه كان يُنظر إليهاء بطريقة متحايلة: 
على أنها أكثر علمية من الأيديولوجيا البرجوازية. كما كانت الأيديولوجياء فى نظر 
لوكاتش» أعمق رسوخا فى الحياة الاجتماعيةء والاقتصادية» والسياسية أكشر مما 
كان قد تصور لينين. وعند أنطو نيو جرامشى 0617320501 420210 نجد المعالجة 
الأكثر تعقيداء وإنْ كانت غير حاسمة:؛ للأيديولوجيا. وفى نظر جرامشىء لا تتحقق 
السيطرة فى ظل الرأسمالية عن طريق الإكراه فقطء بل ببراعة عبر هيمنة الأفكار. 
ويجرى ابتذال أيديولوجيا الطبقة الحاكمة إلى الإدراك العام للمواطن الوسطى. 
فالسلطة ليست مجرد إكراه قانونئ أو مادىّ بل هى سيطرة اللغة؛ والأخلاق»› 
والثقافة» والإدراك العام. وتجرى استمالة الجماهير عن طريق السيطرة التصورية. 
وتصير الأفكار الهيمنية» فى الواقع» التجارب الفعلية للطبقات التابعة. ويبنى 
المثقفون التقليديون هذا الجهاز الهيمنى المعقد. وتشكل الهيمنة البرجوازية 
الاقتناعات» والمعايير» والطموحاتء الخاصة باليروليتاريا. وهكذا طالب جرامشى 
بنضال على مستوى الأيديولوجيا. ويجب على المثقفين العضويّين الموجودين داخل 
البروليتاريا أن يناضلوا ضد هذا عن طريق بناء هيمنة مضادة للمثقفين التقليديّين 
الذين يؤيدون الهيمنة البرجوازية. 

وعند جرامشى نجد تهذيبات وتلطيفات لأطروحة العلم الماركسى 
والأيديولوجيا (وهو علم رفضه جرامشى عن طريق التعبير المققضب 
"الاقتصادية"). والمادية التاريخية» والحتمية الساذجة» وأطروحة الوعى الزائف» 
وأخيرا فكرة الأيديولوجيا الاشتراكية. وعند جرامشىء تبدو الأيديولوجيا قابلة أكثر 
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للتطبيق بوجه عام على المذهب السياسى» رغم أنها راسخة بعمق فى كل اللغة 
والثقافة. ورغم رهافة مقاربة جرامشىء فإنها تظل تؤكد وراء المناقشة المعقدة 
والمرواغة» 'حقيقة" الماركسية ضد مقاربات أخرى. وبهذا المعنى» ربما أمكن 
القول إن التمييزات القديمة تعاود الظهورء ولكن فى مظهر متحول. وفيما بعد 
جرى تحويل هذه المظاهر. وكان بعض الكتاب مثل تيرى إيجلتون مع 
Eagleton‏ أو ستيورات هال11211 خنهلاع:5: أو إدوارد سعيد 5210 Edward‏ فى 
مرحلة مبكرة, أكثر استقامة وإن كانوا مفسّرين مبدعين لأفكار جرامشى. ومع هذا 
فإن مناقشات جرامشى اندمجت فى كثير من الأحيان بطرق غير متوقعة وأحيانا 
معقدة فى تحليل الخطاب» كما فى كتابات إرنستو لاكلاو 01[عة.آ 8206560 و شانتال 
مو ف .(Laclau and Mouffe 1985; Laclau 2006) Chantal Mouffe‏ وعند 
التو سیر ۲ء10 [4» طوّرت الأيديولوجيا أيضا حياة شبه مستقلة خاصة بها كموّجّه 
رمزئ وتمثيل تخيّلىَ» وعملت بصورة شبه مستقلة عن الأساس المادئ» رغم أنها 
كانت ما تزال فى التحليل الأخير بُعْدَا من أبعاد نمط الإنتاج ومظهرا عضويا من 
مظاهر الصراع الطبقئ. ولهذا فإن المعرفة بشأن الأيديولوجيا كانت ما تزال» فى 
نظر ألتوسيرء معرفة بشأن 'شرط ضرورتها" (230 ,1969 415556). غير أن 
موضوعا سائدا بقى مع كل هذه النظريات الماركسية المتأخرة وما بعد الماركسية 
أئة الشئلة لمعته ولو الأبنيو لحرا و التلفلة Rg‏ 


وكان أحد دارسى لوكاتش» والذى استخدم المصطلح الماركسى من داخله؛: 
ولكنه حول بالكامل مكانته الفكرية» هو كارل مانهايماءطصصة]3 1211 ويمكن 
استعمال كتاب مانهايم: (1929) 1م170 and‏ بوعه1مع1][الأيديولوجيا واليوتوييا] لنقل 
المناقشة إلى مراحل لاحقة لمفهوم الأيديولوجيا. ولن نناقش نظرية مانهايم هناء 
غير أن مسألة واحدة عند مانهايم تحتاج إلى بحث. ويسميها يول ريكور آننهم 
نا "مفارقة مانهايم". ويصوغ ريكور هذه المفارقة فى السؤال التالى: ما هى 
المكانة الإيبيستمولوجية للخطاب 56:ددهه:41 الخاص بالأيديولوجيا إذا كان كل 
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خطاب أيديولوجيا؟ (8 ,1986 #دهه21). ويعنى السؤال أن نطلب من ماركس تعليل 
فكرة فيما يتعلق بافتراضاته المتعلقة بالأيديولوجيا. وتأثير متابعة منطق السؤال 
مدمّر على مستوى من المستويات. 

وفى سياق محاولة توسيع رؤى ماركسء حاول مانهايم صياغة نظرية 
شاملة عن الأيديولوجيا. ولها ستة مكونات رئيسية. وليس من الضرورئ أن 
يستوقفنا العنصر الأول» رغم أهميته الجوهرية. وقد بحث مانهايم اتا مجن 
الأيديولوجيا واليوتوبيا. وتقوم الأيديولوجيات: بصفة رئيسيةء بالدفاع عن نظام 
راسخ ماء رغم أنها يمكن فى بعض الظروف أن تكون مدّمرة. وتميل اليوتوبييات 
(التى يشير مانهايم» بخلاف ماركسء إلى أنها مهمة للحياة الاجتماعية بصورة 
مماثلة للأيديولوجيا) إلى أن تكون متطلعة إلى الأمام ومتحدية للواقع الاجتماعي- 
القائم» مقترحة تغييرا واسع النطاق )2006 „(Geoghegan 2004: Kumar‏ 


وقد ميّز مفهوم مانهايم للأيديو لوجيا بين القتصوز ين الخاصعة1دء16هم 
والكلى 60]31. وتناول التصوّر الخاص "الفرد", باحثا السيكولوجيا الخاصة به 
ومصلحته الشخصية» بطريقة سجالية فى كثير من الأحيان» لكى يُبَيّن ضاعف 
موقف أحد الخصوم. وتناولت الفكرة الكلية الأيديولوجيا من حيث الافتراضات 
المتعلقة ب 'نظرة إلى العالم" كاملة لثقافة جمعية وربما لعهد تاريخيىّ. وبكلمات 
أخرىء فإنها كانت تتناول بنية كلية للفكر. وفى رأى مانهايم قام ماركس» بالمقارنة 
بالجانب الأكبر من النظرية الاجتماعية السابقةء بدمج هذين المكونين وأثتبت أن 
تعابير الأفراد بحاجة إلى نزع القناع عنها لتفكيك الأيديولوجيا الكلية للثقافة. 
وعند هذه النقطة على وجه التحديد تطلب مانهايم من ماركس تعليل أفكاره 
بتعابير ماركسية» وهذا شيء كان ماركس سيجد من الصعب أن يقوم به. وكما 
علق مانهايم: 
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لا يكاد يكون من الممكن تفادى هذه الصياغة العامة للتصوّر الكلى 
عن الأيديولوجياء والذى وفقا له يكون فكر كل الأحزاب فى كل 
العصور ذا طابع أيديولوجىئ. ويكاد لا يوجد موقف فكرئى واحد» 
ولا تمد الماركسية بأئّ استثناء على هذه القاعدةء التى لم تتغير عبر 
التاريخ. مو افيض أنه کین مق السب على مار کی أن دام 
بأساسها الاجتماعى (69 ,1960 .(Mannheim‏ 


وقاد هذا السؤال مانهايم إلى العفصر الثالث فى نظريته. وإذا كانت 
الماركسية تتفجر من الداخل فى هذا البحث فإنه يظل لا ينبغى علينا أن نتخلّى عن 
حدوسها المتصلة بالأيديولوجيا. وبالأحرى ينبغى علينا أن نصير واعين ذاتيا فيما 
يتعلق بمعتقداتنا الأيديولوجية» وتعبيرات الحياة» ووضعها التاريخى» محتفظين على 
هذا النحو برؤى ماركس ضمن إطار آكاديمى منضبط. وسَمّى مانهايم هذا الإطار 
الأكاديمىّ الجديد 'سوسيولوجيا المعرفة" Sociology of Knowledge‏ ¬ 
فک ا ف وکل عازف اوو سن نتاق اماع وتاريدي حاصن :وكيا 
علق على المفهوم الماركسيّ للأيديولوجيا فإن "ما كان ذات يوم السلاح الفكقرى 
لحزب جرى تحويله إلى منهج بحث فى التاريخ الاجتماعى والفكرى' ( «اءط8مة]1 
9 ,1960). 

وادَعَى مانهایم» رابعاء أن نظريته ليست ذات طابع نسبى. وقد جرى تمييز 
النسبية 7212610150 عما سماه الارتباطية relationism‏ . ويشير بعض المعلقين إلى 
أن هذا التمييز لا يفيد فى الواقع (26-8 ,1988 „(Ricoeur 1986, 167; Williams‏ 
وأشار مانهايم إلى أنه فى حين أن النسبية ترتبط بالمفهوم الإستاتيكى اللاتاريخى 
عن الحقيقة فإن الارتباطية 'تأخذ فى اعتبارها الطابع الارتباطى 13410081©: بوصفه 


)١(‏ الارتباطية «:وذه5130: نظرية رائدها مانهايم تقول بأن أ منظور أو نسق أيديولوجى 
مشروط بسياقه السوسيوثقافى - المترجم. 
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متميزا عن مجرد الطابع النسبى لكل المعرفة التاريخية" (70۴۴ ,1960 صنأءطهمة]/3). 
وفى الارتباطية» لم تكن المعرفة والإيبيستيمولوجيا منفصلتين عن سياق تاريخىّ أو 
اجتماعى (كما تبدو المقدمة المحذوفة للنسبية). خامساء يقوم مانهايم بمزيد من 
الإضافات المعقدة إلى النظرية المذكورة أعلاه» مميّرًا تحت عنوان اتصور 
ارتباطی شامل عن الأيديولوجيا". بين مقاربتين إحداهما غير تقييمية -ههم 
evaluative‏ والأخر ى تقييمية 211021176/اء. وفى مانهايم» اتخذت المقاربة 
الأخيرة "التقييمية" تفسير كاملا واعيا ذاتيا لوطم كل من الموضوع المدروس 
والمراقب وكانت بالتالى المنهج الأكثر ملاءمة لسيوسيولوجيا المعرفة. وأخيراء 
وربما بصورة أكثر خلافيةء أشار مانهايم إلى أن هذا الفرع المعرفئ الجديد يمكن 
أن يدرسها بصورة ملائمة فقط أفراد لاطبقيون نسبياء يكونون فى آن معا أذكياء 
وقادرين على مثل هذا التحليل الذاتى. وهو يسمى هؤلاءء مقتفيا أثر مصطلحات 
ألفر د قیبر ee‏ 4٥4۴ء‏ الإنتيليجينسيا غير المرتبطة اجتماعيا Freischwebende‏ 


Or 


.(Mannheim 1960, 137ffJintelligenz 


وقد وأوجة مانهايم باستجابة مختلطة جداء وعادة انتقادية جدا: رقضه بعضهم 
تماما؛ وقدّر آخرون على الأقل شجاعته فى مواجهة القضايا الإشكالية للفكر 
التاريخى ولم يجر شرح فصله بين النسبية والارتباطية بصورة وافية فى الواقع. 
وفضلا عن هذاء يجرى تقديم دور الإنتليجينسيا فى شكل غامض جدا. وأخيراء 
هناك عناصر غير مشروحة فى النظرية: هل كان يشير إلى أن كل فكرء بما فى 
ذلك العلم والرياضات» نسبى اجتماعيا وتاريخيا؟ يبقى هذا غير واضح. أيضاء 
باستعمال التسمية البالغة الأكاديمية 'سوسيولوجيا المعرفة" هل كان يحاول» رغم 
الاتجاه العام للنظرية» أن يهرب إليها تفسيرا محايدا؟ وهناك معنى يكون به نقده 
الأخير هذا صحيحا جزئيا ويبدو أنه يعود ب مانهايم إلى الموقف السابق تماما. 
ونجده يغازل نفس الإطار المعرفى للصق الذى كان قد خرج عن طريقه ليرفضه. 
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وبمعنى ما آخرء غير مباشر فى الواقع» يمهد مانهايم الطريق للمرحلة التالية 
للمفهوم الذى يظهر فى عهد ما بعد 1945ء والتى يطلق عليها فى كثير من الأحيان 
اسم 'نهاية الأيديولوجيا" (49 ,2100161130,1986). والحقيقة أن الدمج التدريجى 
الأيديولوجيا السياسية الفعالة قى الفرع:المعرفية الأكاديمي المعق م المشق ل فى 
السوسيولوجيا لا يعنى فقط فقدان جدال أیدیولوچى عملى مؤثرء بل أيضا الفقدان 
المحتمل لليوتوبيات أو القيّم المتطلعة إلى الأمام. وتصير الحياة الحياة السياسية 
منهمكة فى علم اجتماعى مستنتج منطقيا بإحكام» يمارسه مثقفون خبراء. 


وكانت مدرسة 'نهاية الأيديولوجيا" نتاجا ومرحلة لعهد الحرب الباردة إلى 
حد كبير» مع أن المقدمات ”المنظقية الأسائية الحزكة: ما رال .معن الممكن أن 
يعتنقها الكثيرون الذين ينظرون إلى أنفسهم على أنهم علماء اجتماعيون وسياسيون. 
وسار ع الدارسون» مثل فر انسیس فوکویاما ٣a‏ ھرkuyں۴‏ sاءمھإ۴؛‏ إلى تو قع الإثبات 
المنتصر للرأسمالية الليبرالية فى أواخر ثمانينيات القرن العشرين المضطربة 
بانهيار الشيوعية الشرق- الأوروبية والانعطاف نحو اقتصادات السوق الليبرالية 
.(Fukuyama, 1989)‏ وقد ظهر جدال 'نهاية الأيديولوجيا" أولا فى مؤسسة العلم 
الاجتماعئ الأمريكية» مع أنه لم يكن مقطوع الصلة بتطورات بعينها فى الفكر 
الأوروپئ. وله أوجه شبه ليس فقط مع حركة 'موت النظرية السياسية" بل أيضا مع 
التطهيرات المكارثية المعادية للشيوعية الأكثر شرا فى الولايات المتحدة الأمريكية. 

ويجدر بالإشارة أن هذه المناقشة تزامنت مع عدد من المواقف الفكرية 
المختلفة ولك الطنانة للعصر. فداخل حركات مثل فلسفة اللغة المألوفة والوضعية 
المنطقية د«051615م 031:ع10 خلال خمسينيات القرن العشرين» كان يُنظر إل E‏ 
من الفلسفة السياسية والأيديولوجيا على أنهما عديمتا الحياة. وكانت الأيديولوجيا 
تتساوى» فى بعض التصورات» مع الأخلاق أو علم الجمال» مرتكزة على العاطفةء 
بقليل» من أو بدون جوهر عقلانى. وفى شكل مختلف أجرى المنظر السياسئ 
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مايكل أو كشوت ))0 0aks‏ !اعMicha»‏ فى کن مثغل Rationalism in Politics‏ 
(1962) [العقلانية فى السياسة]ء تمييزا بين نزعة تقليدية ونزعة أيديولوجية فى 
السياسة. وتبدو فكرة مماثلة فى الكتابات المعاصرة ل ليوشتراوس 58055 10ء 
وإيريك فُوجيلين «ذاععء70 8:10 وحنة أرندت .Hannah Arendt‏ ومن الضرورى 
أن تهمنا هنا الجذو ر الفلسفية لهذا التمييز (65-73 ,2004 6مءءعم71). وكانت النقطة 
الأساسية هی أن الأيديولوجيا تمثل تبسيطاء وتجريداء وما يسميه أوكشوت 
'اختصار" للواقع الاجتماعئ. ذلك أن الأيديولوجيّين اختارواء وفيما بعد شوهواء 
واقعا أكثر تعقيدا بكثير. وليس من المدهش أن هذه المقاربة» التى يجرى تصويرها 
على أنها غير أيديولوچيةء وفلسفيةء وأكثر أكاديميةء والتى تقدّر تماما التعقيد 
المرهف لكلية الواقع الاجتماعئ» تمثل شكلا من المحافظة. وقد ظهر التمييز 
الأساسئ ل أوكشوت» مع بعض التعديلات» فى إنتاج عدد من الكتّاب فى ثمانينيات 
القرن العشرين ) Manning ed. 1980; Graham 1986; William 1988, especially‏ 
.(ch. 3; Adams 1989‏ ۰ 

وتمثل جدال مهم آخر كان يُرَجّع الصدى مع نهاية الأيديولوجيا' فى تأكيد 
أن 'السياسة' مختلفة عن الأيديولوجيا. فالأيديولوجيا تعنى عقلية شمولية تمنع كل 
مناقشة سياسية لا تكون على أساس محتواها. والأيديولوجيا مختلفة عن مجتمع 
تعذدى» وحر» ومتسامح» وعقلانى؛ تحدث فيه 'السياسة". كذلك فإن كتّابا متباينين 
مثل رالف داريندورف »Ralf Dahrendorf‏ و ج. ل. تالمون م0م1ة15 .1 .[› و 
بيرنارد كريك0 م0 0 ؛ و كارل يوير6عمم20 3:11ك1؛ و ريمون 
أرون08ة 04 تحدثوا جميعاء بطرقهم المختلفة» عن "الأيديولوجيا التنى 
تضفى طابع الشمولية" والمجتمعات المغلقة (الفاشية والشيوعية)» باعتبارها تختلف 
عَن.السياسة المدنية المتسامحة والمجتمعات المفتوحة. وتصير الأيديولوجياء فى 
هذه القراءة, منظورا غير متسامح» وغير حر ومقيّدا بالمقارنة مع أشكال من 
السياسة غير الأيديولوجية؛ والمفتوحة» والمتسامحة. 
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والدافع الأصلى إلى الشكل الأمريكى بصفة رئيسية من 'نهاية الأيديولوجيا"' 
مستمد من ثلاثة مصادر رئيسية. أولاء كان هناك اعتقاد واضح فى خمسينيات 
القرن العشرين بين جيل عاش خلال ثلاثينيات وأربعينيات القرن العشرين - مع 
الحروب» والجولاجات» والمحاكمات الصورية: والنازية؛ ومذابح اليهودء 
والستالينية - بأن السياسة الأيديولوجية مجموعة من الأضاليل الخطرة E‏ 
الاهتمام بهذه الأضاليل الجلية على الماركسية- اللينينية فى فترة الحرب الباردة. 
وهكذا كان من المقبول به أن تكون السياسة الأيديولوجية ماثلة فى جذور الكثير من 
ألم الجماهيرء والبؤسء والمجهود الحربى فى منتصف القرن العشرين. والواقع أن 
بعض كتاب خمسينيات القرن العشرين كانوا مثقفين يهودا فكروا بقلق عميق فى 

مصير اليهود فى ظل عقائد أيديولوجية فى ثلا ثلاثينيات وأربعينيات القرن العشرين. 
وتلجا الأيديولوجيا الفعالة إلى دون كيخوته ءاه×نسQ‏ 207 السياسةء مائلة إلى 
عمالقة شريرة خيالية. 

ثانياء رغم أن الأيديولوجيات تقوم بوظيفة فى مجتمعات نامية غير ناضجةء 
كان يُعتقد أنها فى مجتمعات ديمقراطية مصنعة لم نَعْدْ تقوم بأىّ شيء اگنر مسن 
دور ديمقراطئ. وكان هناك اتفاق على الإجماع على الأهداف الأساسية. وكانت 
معظم الأحزاب الرئيسية فى المجتمعات المصئعة قد حققت معظم أهدافها 
الإصلاحية المتعلقة بالرفاهية» والهيكل الاقتصادئ المختلط. وكان اليسار قد قبل 
بأخطار سلطة الدولة المفرطة وكان اليمين قد قبل بضرورة دولة الرفاهية وحقوق 
الطبقة العاملة. وكان الإجماع وتقارب الأهداف السياسية ملحوظين فى بلدان 
ا كثير ة. وكما لاحظ سيمور مارتن لييسيت Seymour Martin Lipset‏ فإن 
"هذا الانتصار ذاته للثورة الاجتماعية الديمقراطية للغرب يضع حدا للسياسة 
الداخلية فى نظر أولئك المثقفقين الذين لا بد أن تكون هناك أيديولوجيات أو يوتوبيا 
لدفعهم إلى العمل السياسى" ( :1968 Lipset 1969, 406; Bell 1965: Shils 1955 and‏ 
.)Waxman 8‏ وكان قد تحقق الاتفاق الأساسى حول القيم السياسية وكانت 
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السياسة تدور حول التصحيح البراجماتى الأكثر هامشيةء والمنتجات القومية 
الإجمالية» والأسعار» والأجورء وشروط اقتراض القطاع العام» وما شابه ذلك. 
وكل ما عدا ذلك أمور تافهة. وكما علق لييسيت فإن "النضال الديمقراطى 
سيتواصلء غير أنه سيكون كفاحا بدون أيديولوجيات» بدون أعلام حمراء» بدون 
استعراضات عيد أول مايو" (1969,408 )56م1مآ). 

وبالإضافة إلى هذاء شهدت خمسينيات القرن العشرين الإنتاجية والنمو فى 
النواتج القومية الإجمالية لكثير من الاقتصادات الصناعية المتقدمة. وبمعنى ماء 
كانت حكاية 'نهاية الأيديولوجيا" انعكاسا جزئيا لتحسينات الاقتقصادات الغربية 
ونموّها خلال هذه الفترة (649 ,1987 «هء«»0). فقد ارتفعت مستويات المعيشة 
وعرف عدد ضخم من المواطنين فى أمريكاء وبريطانياء وأوروبا المزيد من 
الوفرة. وكان لم يَعْدْ يُنظر إلى الانقسامات الاقتصادية والاجتماعية فى المجتمع 
على أنها محورية إلى هذا الحد. وكان الازدهار الاقتصادئ» بالإضافة إلى نمو 
دولة الرفاهيةء يقلص الفوارق الاجتماعيةء والاقتصاديةء والسياسية ( مھ Butler‏ 
.(Stokes 1974‏ 


ثالثاء تزامنت 'نهاية الأيديولوجيا" مع العصر البطولى للسوسيولوجيا. وكانت 
السوسيولوجيا الأمريكيةء بوجه خاصء 'نقدّم للعالم أفق التحرر من الأيديولوجياء 
لأنها قدمت 'علْمًا' للمجتمع» بدلا من الخرافة" ( ,1989 Goldie in Bell et al. eds‏ 
8). ومن بعض النواحى كانت هذه عودة إلى تراسى» مع أن المصطلحات كانت 
قد تغبّرت. وعند تراسی» كانت الأيديولوجيا تمثل العلم لتبديد الخرافات. وفى 
العلوم الاجتماعية لخمسينيات القرن العشرين» كانت الأيديولوجيا الخرافة التى من 
المطلوب تبديدها. ورغم المصطلحات المتبدلة» كان الدافع إليهمما معا متماثلا 
بصورة ملحوظة» أئ التعارض مع مسْعى علمئّ عقلانئ يقوم على أساس تنويرئ 
مع الخرافة والهراء الفكرئ. وكان تطور العلم الاجتماعئ التجريبىّ يتطلب 
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صرامة متحررة من القيمة» والشكيةء والبرهنة التجريبية» غير مُشوّهة بالنداءات 
العاطفية للفلسفة السياسية الأيديولوجية والمعيارية. وكانت وضعية جديدة تفصل 
بصرامة بين الوقائع والقيم تختفى وراء هذه الأحكام. 

وفى هذا السياق كان يجرى تأكيد أن الأيديولوجيا قد انتهت بالمعنى الحرفى 
للكلمة فى المجتمعات الديمقراطية المصنعة المتقّمة. وكانت تجرى مقابلة 
الأيديولوجيا بالعلم الاجتماعئ القائم على أسس تجريبية. وكان هذا الأخير يمثل 
الطريق إلى المعرفة السياسية؛ الوهم المتضمّن السابق. وكما علق 
إدوارد شيلز:11:ط5 50354: "ليس العلم ولم يكن مطلقا جزءًا من ثقافة أيديولوجية. 
والواقع أن الروح التى تعمل السياسة فى سياقها غريية على الأيديولوجيا' 
.(Shils 1968, 74)‏ 

وكانت هناك عدة مشاكل مع منظور 'نهاية الأيديولوجيا". ومن نواح كثيرة 
كان هذا المنظور مرحلة مؤقتة فى المجتمعات المصنعة جاءت كرد فعل ضد 
الإفراطات القصوى لسنوات الحرب. ووجد السكان أنفسهم فى الوفرة المادية؛ 
والاستهلاك» والنمو الاقتصادئ بعد تقشف الفترة السابقة. وكانت الأيديولوجيا 
ترتبط من نواح معقدة بذكريات التقشف. غير أنه» على مستوى نظرئ أعمّ فإن 
منظرى 'نهاية الأيديولوجيا" كانوا كما علق الاسدير ماكينتاير انلها 
:Mac]n tire‏ "أحجموا عن التفكير فى إمكانية بديلة حاسمة: أئ» أن نهاية 
الأيديولوجياء بعيدا عن أن تكون علامة على نهاية الأيديولوجياء كانت هى ذاتها 
تعبيرا أساسيًا عن أيديولوجيا الزمان والمكان اللذين ظهرت فيهما" ( عمناماعة1١‏ 
5 ,1971). وتحتوى النظرات التى قدمتها مدرسة 'نهاية التاريخ" على بعض 
الافتراضات التقييمية بشأن الطبيعة البشريةء وكيف ينبغى أن تعمل العقلانية» وقيمة 
الإجماع» وتفاصيل بشأن السمات المميزة التى ينبغى صقلها لمجتمع مدنى 
براجماتىّ متسامح. ومحاولة زعم أن هذه النظرات مفترضة ببساطة على أساس 
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منظور اجتماعىَ علمئ وأن كل شيء آخر إنما هو أيديولوجيا ليست سوى مغالطة 
فكرية. وكانت 'نهاية الأيديولوجيا" موقفا أيديولوجيًا يلتزم بشكل من الليبرالية 
البراجماتية. وكان هناك فشل جلى» اخترق منظور 'نهاية الأيديولوجيا"؛ فى تحليل 
الليبرالية بوصفها أيديولوجيا. 

ورغم انبعاث الاهتمام بهذه الأطروحة فى أواخر ثمانينيات القرن العشرين 
فإن حركة 'نهاية الأيديولوجيا" يُنظر إليها الآن بمزيد من الشكء على أنها مرحلة 
فى تطور مفهوم الأيديولوجيا. غير أن الفرضيات المائلة وراء حركة 'نهاية 
التاريخ" ما تزال؛ بصورة لا واعية تقريباء تتخلل المناقشة والكتابة فى مؤسسة 
العلوم الاجتماعية. 


والمكانة الحالية للأيديولوجيا معقدة وتعكس كل المراحل التى نوقشت إلى 
'لآن. وما تزال الثيمة الأكثر انتشارا تتمثل فى التعارض العنيف بين "الحقيقة 
والأيديولوجيا". ويمكن أن يدّعى كثير ممن يناقشون الأيديولوجيا لأنفسهم حيادا 
أيديولوجيًا. ويتمثل المدّعى المألوف لمثل هذا الحياد أو التجرّد فى العادة فى العلوم 
الطبيعية والاجتماعية» والفلسفة» والنظرية السياسية. وتشتد حدة التعقيد عندما ندرك 
أن كثيرين من الليبراليّين» والمحافظينء والنسويّين» والماركسيّين» وغيرهم يمكن 
أيضا أن يدّعُوا أنهم على جانب الحقيقة ضد الأيديولوجيا. 

وتمثلت سمة مميزة بصورة خاصة للمقاربة الأنجلو-أمريكية فى محاولة 
الاحتفاظ بتمييز بين العلم والأيديولوجيا. وهذا هو الموقف المترسّخ بعمق الذى 
ات إلى الوه الا الكامل في العاشوةالالكتباعيينة قي مرك اة 
الأيديولوجيا". وكما يشكو أحد المعلقين فإنه: إذا كان مفهوم الأيديولوجيا مرتبطا ب 
"أنساق المعتقدات" بوجه عام» فإن 'تعريفا كهذا يفشل ببساطة فى التمييز بين 
مختلف أنواع الأفكار.... إنه يفشل فى التمييز بين العلم والأيديولوجيا" ( Hamilton‏ 
2 ,1987). ويتمثل الموقف الأساسئ فى أنه لكئْ ينجح العلم الاجتماعئ أو 
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الطبيعئ فإنه ينبغى أن يوجد أساس نهائئ؛ ومستمرّء وموضوعئ لمعرفتنا. وهذا 
الأساس هو معيار الحقيقة. ويمكن أن يجرى تعزيزه وأن يعمل كمحكمة اس تتئناف 
نهائية. وهو لا يتأثر بقيّمنا ومعتقداتنا. وتتمثل حقيقة معتقداتنا - تلك التى تمكننا 
من تشخيص طابعها كمعرفة - فى أنها تتطابق بأقرب قدر ممكن مع هذا الأساس 
الموضوعيء. كما يُنظر إلى العقلانية فى العادة على أنها تملك معايير عامة متفق 
عليها وإجماعية» تمكننا من تحديد تماثلات. وفى العلوم الاجتماعية يجب الإبقاء 
على هذه التأسيسية «:5ذ1همه020مده8 العلمية» على وجه الخصوص» E‏ 
عن القيّم والمعتقدات الأكثر ذاتية وعاطفية التى تميّز الأيديولوجيات. وتبقى 
الأيديولوجيات مرتبطة ب 'نظريات" ولهذا فإن منطقها دائرىّ ولا يمكن اختباره فى 
مواجهة العالم. أما العلم» من ناحية أخرىء فإن له اتجاها نوعيا حيث إن النظرية 
يمكن أن تدحضها الوقائع التأسيسية الخارجية. 

وتتمثل المشكلة مع هذه النظرة إلى العلم فى أنها عتيقة وتم تفنيدها. ولا 
يمكننا أن نبحث هنا المجادلات المعقدة داخل فلسفة العلم. غير أن إنتاج فلاسفة علم 
مثل توماس کون "طں× كوصموط1» ويول فييرابيند 0صءطممعنزء2 [ننةط؛ وإمرى 
لاكاتوس 1me 14a‏ وآلان مسجريف «Alan Musgrave‏ و مارى هيسه Mary‏ 
مه بين آخرين كثيرين» دفع كامل مناقشة طبيعة العلم إلى ما وراء النظرة 
المذكورة أعلاه("). فالعلم» فى نظر كونء لا يتقدم عن طريق التعاظم بالنمو 
التدريجى ولا بالإثبات التجريبئ؛ بل يلاحظ بالأحرى أن "أطرا معرفية كلهم 
سائدة" ول الأمرء بواسطة تبدُلات كلية 65216ع أو تحؤّلات شبه دينية. وتحسم 
الأطر المعرفية طبيعة الألغاز التى ينبغى حلها وما الذى يُنَظّرء أو لا نر إليهء 
على أنه علم جيد أو عادئ. وبمجرد تأسيس إطار فكرى» يعمل المجتمع العلمىَّ 


(*) التأسيسية 80020800721155: التأسيسية هى نظريات المعرفة التى تسوّغ الاعتقاد فى أساس 
مأمون لليقين - المترجم. 
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ضمنه لفترة من الزمن. ولا 'يتلائم' إطار فكرئ أفضل من آخر؛ وبدلا من ذلك» 
يخلق إطار فكرئ مختلف معايير مختلفة للواقع وإحساسا مختلفا به. ولهذا فإن 
تاريخ العلم ليس نمًُا مطردا بطيئا بل هو بالأحرى سلسلة من التغيرات الدورية 
للأطر المعرفية التى تبتل كامل طبيعة العلم وإدراكه للواقع. ويصف فييرابيند» من 
ناحية أخرى» دعاوى تجرد واستقلال العلوم الطبيعية باعتبارها 'حكاية جنيات" 
ينشرها المجتمع العلمئ» فى كثير من الأحيان فى سبيل فوائد اجتماعية واقتصادية 
تنشأ لمثل هذه الدعاوى. وهو يؤكد أن كل معيار للمنهج العلمى» سواء أكان 
العقلانية» أو البرهنة» أو الدحضء جرى انتهاكه فى مجرى الاكتشافات الرئيسية 
فى العلم. ولهذا فإنه لا توجد أىّ شروط ضرورية أو كافية لإثبات صحة الاختيار 
لعلمئَ للسلوك والنظرية؟ وتلقى هذه المجادلات ضوءًا نقديًا على التمييزات الثابتة 
والنهائية كما يزعم التى ما يزال يجرى تحديدها بين العلم والأيديولوجياء خاصة 
فى العلوم الاجتماعية. 

ويصير الموقف مشحونا أكثر فى العلاقة بين الأيديولوجيا والفلسفة 
نسياسية. ويدور السؤال فى العادة حول طبيعة الفلسفة ذاتها. ولا مجال لبحث كل 
هذه الفلسفات وبالتالى فإن بعض الأمثلة الانتقائية ستكون كافية. 


وسيكون محفوفا بالخطر أن نعمّم فيما يتعلق بحركات فلسفية عريضة 
ومعقدة؛ غير أن الفلسفة التحليلية لأوائل القرن العشرين ربطت تقليديا بين طريق 
تفلسفة السياسية ووظيفة من المرتبة الثانية لحل مشكلات مفاهيمية متماثلة» ناشئة 
فى العادة من مجالات بارزة من الدرجة الأولى من المعرفة فى العلوم الطبيعية 
(بالحكم بمعنى أكثر تقليدية). وتعمل الفلسفة بواسطة تحليل مفاهيمىَ صارم ومحايد 
أخلاقيا. وهی تحلل طبيعة القضايا الصادقة بالضرورة بشأن العالم. ويتمشل 
الافتراض الرئيسئ هنا فى أننا نجد مثل هذه المعرفة فى العلوم الطبيعية الخالصة 
وحدها. ذلك أن الأيديولوجياء مثل الأخلاق» أو علم الجمال» أو الدين» نمط آخر 
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من التنظير غير العلمى» القيّمىَّ التوجه» والعاطفى فى كثير من الأحيان. وهى 
كَحْض على الأفعال و تقنع و لا تحلل نقديا ( ;1965 Adams 1989, xxiii, 3; Corbett‏ 
.(Plamenatz 1971‏ 

وهذه النقطة الأخيرة مرتبطة بالمصادفة بنظرة منتشرة للفلسفة السياسية 
خلال القرن العشرين» أئ النظر إليها على أنها نداء أعلى وأكثر نقدية. والتصور 
الأكثر تمييزا للأيديولوجيا (فى هذا المنظور) هو ذلك الخاص بالنتاج المشوّه الذى 
يفتقر إلى مزايا الفلسفة السياسية. وفى هذا التفسير تكون الفلسفة السياسية مميّزة 
بوجه عام بانفتاح تأمّلى» ومسافة نقدية» وتركيز على متابعة المناقشة بغض النظشر 
عن ذلك» وبإدراك للتجربة البشرية التى تتجاوز الصراعات السياسية. وسيجرى 
النظر إلى الأيديولوجيا على أنها النقيض. فهى تغلق التأملء وتقذف بنفسها فى 
النضال المتحزّب؛ وأفكارها مصمّمة لتطويع القوى الفاعلة» وإغلاق الجدال» وفسى 
نهاية المطاف للوصول إلى السلطة السياسية. وليس لها اهتمام بالحقيقة. وفى هذه 
الحالة يجب فصل الأيديولوجيا عن الواقع. وكان هذا النوع من التمييز هو الذى 
شكل خلفية فكرية للجانب الأكبر من الفلسفة السياسية الأنجلو-أمريكية منذ منتصف 
القرن العشرين إلى أواخره(). وقد بقى هذا التصوّر العام للفلسفة السياسية نصا 
ضمنيا :«ءع:طناة فى مناقشات الليبرالية الفلسفية لأواخر القرن العشرين» أئ إنتاجء 
على سبيل المثال» چون رولز «Robert Nozickكayjgi-ٽتربورو «John Rawls‏ 
ورونالد دووركين م11:ه1 1805314» وبرايان پار ى8arry‏ 811312. 

وكان هذا التصور الأخير موضوع عدد من الضغوط المضادة. أولاء غيّرت 
الفلسفة اللغوية: الناشئة بصورة خاصة عن الكتابات المتأخرة ل 
فيتجنشتاين «اه)ومءع77731» نظرتنا بشأن طبيعة اللغة» والحقيقة» والمعرفة» 1 
إيانا بابد الاجتماعئ. وتدل صياغة مفهوم على وجود متكلم يعرف كيف يستعمل 
لغة فن شاف محفد. واللغات غير مكتشفةء غير أنها تشكلت تاريخيا. والكلمات 
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تمجسّدة فى اللغات لا تكون مثبّتة بصورة نهائية بالأشياء فى العالم بل هى عرضة 
كرغ وان ادات كن ا و ی 
يعنى إدراك جوهره أو الفهم الكامل لصورة ذهنيةء بل يعنى فهُمّ استعمالاته 
لمختلفة فى لغة متاحة للجمهور. ولهذا فإن المفاهيم لا تتطابق مع أشياء محددة فى 
نعانم. والواقع أن طابع معظم المفاهيم التى نلقاها يتمثل فى قابليتها الجوهرية 
تنحض (2001 .)Vincent 2004, 9545, Newey‏ ويصير المعنى مسألة قواعد تحكم 
لاستعمال ضهن ألعاب لغة محدّدة. ويتمثل أثر لهذا فى استعادة الأيديولوجيات إلى 
سوال تحت عنوان ألعاب اللغة. وليست الأيديولوجيا صورة مشوّهة للعالم» بل 
هى بالأحرى جزء من عالم اللغة والفعل. وقد عرقل هذا التصور تمييزا واضحا 
بين الأيديولوجيا والفلسفة. ظ 

ثانياء أثارت الحركات الفكرية مثل ما بعد الحداثة «ردونصمءكه0م6ومم والتأويل 
0115ا 0ع ممم شكوكا أيضا بشأن أىّ تمييز واضح للفلسفة عن الأيديولوجيا. كذلك 
فان مفكرين مثل ميشيل فوكو ااuھcںuه۴‏ [عط3410» وريتشارد رورتى Richard‏ 
:80 ؛ وپول ريكور:داءم21 23801 يطرحون جميعاء بطرقهم المختلفة» شكوكا 
بشأن التمييزات المريحة بشأن الأيديولوجيا تخللت فى كثير من الأحيان العلوم 
الاجتماعية والفلسفية التحليلة السائدة. واللغة لا بُنظر إليها على أنها مُوَصّل شفاف 
للمعنى. ونظر ريكوء على سبيل المثال إلى "المجموعة التفسيرية لأيديولوجيا على 
أنها شيء يعيش فيه الناس ويفكرون» وليس كتصوّر يطرحونه. وبكلمات أخرى 
فن الأيديولوجيا عاملة 6:2]176م0 وليست موضوعية 06178110). فهى تعمل من 
وراء الظهورء ولا تظهر كموضوع أمام أعيننا" (227 ,1981 إuمهءذR).‏ وعلاوة 
على هذا اقترح فوكوء فى سياق تطوير نقده ما بعد الحداثئ الفريد» حتى التخلى 
عن مفهومئ الأيديولوجيا والفلسفة السياسية معًا. وسيحل محلهما تفسير چینیولوچی 
دقيق» يفحص طريقة حدوث بعض خطابات وأنظمة الحقيقة (إيبيستيمات 
55 م )م)])وفى نظر فوكوء ترتبط كل معرفة بالسلطة. وكما يقرّر فإن: 
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ما يبحث عنه المرء إذن هو أن يعرف ما هو صحيح أو زائف» مبرر 
أو غير مبرر: واقعئَ أو وهمئ.... إن المرء يسعى إلى أن يعرف ما 
هى الروابط وما هى الصلات التى يمكن عقدها بين آليات الإكراه 
- وعناصر المعرفة» وما هى ألعاب الرفض والدعم التى تتطور من 
الواحد إلى الآ وسا هو هاا يكن عضر ا ا من المعزفية مدن أن 
يتبنى تأثيرات السلطة التى تَعْزَى فی نظام ممائل إلى عنصر حقيقى 
أو قل أو مكرك فيه أى زافق ونا يمكن :عة إكزاه ما عمسن 
اكتساب الشكل والتبرير الخاصيّن بعنصر عقلانى» ومحسوب» وفعال 
تقنياء وما إلى ذلك (393 ,1996 .(Foucault in Schmidt ed‏ 


وتتكيف المعرفة دائما مع معوقات وقيود؛ وتحتاج السلطة أيضا إلى شيء ما 
يقترب من المعرفة0). وعلى هذا النحو فإنه لا الفلسفة السياسية ولا الأيديولوجيا 
تمثل واقعا موضوعيا خارجيا. وبروح مماثلة» يشير ريتشارد رورتى إلى العقسم 
المطلق ل "التمييز بين ”الأيديولوجيا' وشكل للفكر... يُفلت من أن يكون 
"أيديولوجيا“" (59 ,1989 :20:89). وفى هذا السياقء لا توجد أىَ معايير واضحة 
للتمييز بينهما. وإذا كانت الفلسفة السياسية ما تزال تدّعى بصيرة خاصة إلى 
الواقع» باعتباره متميزا عن الأيديولوجياء فإنها ببساطة مخطئة وتجرّد نفسها إلى 
مدى أبعد من حقائق السياسة. 

ويمكن أن نجد المعالجة الأكثر تعقيدا لهذه القضية فى إنتاج مايكل 
فر يدين ۴٥٥de"‏ اعدطء3211. وفى نظر فريدن» لا تتمثل الأيديو لوجيات فى العلاقة 
الفقيرة للفلسفة السياسية. وعلى العكس فإنها تقدم كذلك بصائر صحيحة. كذلك فإن 
الأيديولوجيات أكثر رهافة وانتشارا مما هو مفهوم بصفة عامة. ويسمى فريدين 
مقاربته للأيديولوجيا 'مورفولوجيا مفاهيمية". وتقوم هذه الأخيرة على أساس دلالى» 
حيث تركز على سؤالء "ما هى تضمينات وبصائر مجموعة محدّدة من النظرات 
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السياسية» فيما يتعلق بالصلات المفاهيمية التى تشكلها؟"). وفى نظر فريدين» 
قوق ا ا دال اط اليد قلف 01 ا نلوك سير 
يتجسد فى لغة عادية منطوقة أو مكتوبة. وبالفعل فإن الأيديولوجيات خرائط 
مفاهيمية للإبحار فى العالم السياسئ؛ وهى تشتمل على عناصر مفاهيمية أساسية 
ومجاورة» وهامشية". والمفاهيم الأساسية هى الجوانب غير القابلة للتفاوض لكل 
ار باق ة على ل انال :الحرية بالقسمية لسر اة والمجهاو اه اة 
للاشتراكية. وتحال مفاهيم أخرى إلى هامش خطة أيديولوجية وستختفى أحيانا من 
الاستعمال أو تهاجر إلى أيديولوجيات أخرى. وتكسو المفاهيم المجاورة باللحم 
المفاهيم الأساسية وتقيّد قدرتها على التفسير المفرط. وكل المفاهيم يجرى دحضها 
بصورة أساسيةء مع أن الغالبية تجمنّد بالفعل القيود المنطقية على المدى الذى يمكن 
فيه التوسع فى المعانى. غير أن كل أيديولوجيا (إذا استعملنا تعبير فريدين) 
ستحاول "إيطال دحض" المكونات الأساسية والمجاورة. وعلى هذا النحوء سوف 
تحر شيف قات اف افا اة ذآخل كل ادیو لیا 

ويجرى ترتيب المفاهيم بطريقة تجعلها تشكل أيدلوجيا فريدة؛ وهذه 
الأيديولوجيا نموذج مفهومى مشروط تاريخياء نموذج تحكمه قرابة ونفاذية 
المفاهيم. ويمكن أن يُعاد ترتيب هذه النماذج ضمن برامج أيديولوجية بديلة - شبيهة 
تقريبا بأثاث يتألف من وحدات منفصلة. ولمفاهيم مثل الحرية أو المساواة معان 
متعددة؛ وستكون جوانب مختلفة من هذه المعانى ثابتة» مستخدمة 00 بالتالى 
داخل أطر أيديولوجية مختلفة. ولهذا لا يجب أن يدهشنا أن نجد ما يبدو على 
السطح أشبه بنفس المفهوم يعمل إما كتعبير أساسئ أو مجاور داخل أبنية 
لكك اريخنة a e‏ سنا مه وا 
يمكن أن تعاود الظهور بصورة مشروعة ضمن أيديولوجيات أخرى. ويؤدى هذاء 
بدوره» إلى منافسة طويلة الأمد على المفاهيم بين الأيديولوجيات. وتعزّز هذه 
النقطة الأخيرة جانبا آخر للأيديولوجيات فى نظر فريدين» أئْ أنها ستكون فى كثير 
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من الأحيان (بسبب المعانى المتعددة للمفاهيم) عرضة للغموض والإبهام. وهذا لا 
يعنى الخداع. وعلى العكسء تكون الأيديولوجيات فى كثير من الأحيان بارعة فى 
دمج وتكييف الإبهام أو الغموض. والواقع أن الغموضء فى المناقشة الأيديولوچيةء 
يمكن أن يكون وظيفياء حيث يسمح بنطاق للتفسيرء الذى يكون فى كثير من 
الأحبات فرظا ا للشاط ا ظ 


والأيديولوجياء فى نظر فريدين» 'تشملء ولكنها لا تتطابق مع» انعكاسات 
وخوس الفلاسفة السياسيّين" (1996,2 «علععء). و ان إلى النظرية السياسية 
على أنها مقولة واسعة تحتوى على الفلسفة السياسية والأيديولوجيا كمقولتين 
فرعيّتيْن. وعلى هذا النحو يفصل فريدين بين تاريخ النظرية السياسية»ء والفلسفة 
السياسية» والأيديولوجيا. وتتمثل الطريقة الأكثر سهولة للنظر إلى علاقة هذه 
التعابير فى المفصلةء بإيجازء لنظرة فريدين إلى فوائد ا رر ر 
للايديولوجيا. وهى تجمع بين مقاربة تعاقبية 0120001 (تتتبّع بالفعل التطور 
التاريخى لّغة وتسجل تغيراتها المختلفة) ومقاربة تزامنية ع1«هطءهلاة تبحث اللغة 
كما هى بالفعل عند نقطة من الزمن دون أ إحالة إلى الجدال التاريخئ). وتوازن 
المورفولوجيا بين كلا البُعْدَيْن (5 ,1996 ١٠ل .)۴۲٠‏ ويقدم هذا وسيلة لفهم گل من 
الفلسفة السياسية وتاريخ افر السياسية. وتميل الفلسفة السياسية فى كثير من 
الأحيان إلى أن تكون مركزة أكثر مما ينبغى على البْعْد التزامنئ» على حين أن 
تاريخ النظرية السياسية كان تعاقبيًا على الأغلب. وتوازن الأيديولوجياء بين أشياء 
أخرىء بين كلا البُعْدَيْنن. كما تحتوى الأيديولوجيات على مزيج من العاطفة والعقل 
وأحيانا على منطق معيب وغموض. وهى مركزة على الحاجة إلى جذب انتباه 
مجموعات أضخم» وليس لإقناع مجموعة صغيرة من الزملاء الفكريّين. وهى تقف 
وسط جدالات سياسية حادة» وفى كثير من الأحيان مشروطةء على السواء ضمن 
وبين مجموعات. وفضلا عن هذا فإنها ليست» على وجه الدقةء صحيحة أو زائفة. 
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ومن الجلى أن هذا الاستنتاج يقود إلى درجة من النسبية؛ يعتبرها فريدين 
مكو 

على أن هناك مشكلة تتمثل بالنسبة ل فريدين فى أن الفلسفة السياسية 
لليبرالية الأنجلو-أمريكية (رولزء دويركين» وغيرهما)» منذ منتصف القرن 
العشرين» حاولت فى كثير من الأحيان أن تحفر هوة بينها هى ذاتها وبين 
الأيديولوجيا السياسية (1998 .)۴٠٠۵٠١‏ ويعتبر فريدين الوظائف الرئيسية للفلسفة 
لسياسية على أنها تبريرية» حيث توضّح تماسك النظريات السياسية وحقيقتهاء 
ومنطقيتهاء وتقوم بتقييم الوصفات الأخلاقية. ومن ناحية أخرىء لا يجب القيام بهذا 
الدور باستبعاد الدراسة الأيديولوجية. ذلك أن الأيديولوجيا ليست فلسفة سياسية 
#قفنة وبعال تعلق نهدا ق د ا و و امش 
انمجرديْن يمكن أن يُفضى إلى لغة أكاديمية مهنية شبه خاصة فى الواقع» تنطوى 
على علاقة ضئيلة أو لا تنطوى على أى علاقة بالسياسة. وبصورة عامة» يعلن 
فريدين دعوة إلى عالمية نظرية» وتخصيب متبادل» والتسامح بين هذه العوالم. 
ومن المهم فى كل هذا الخليط المشوّش من الجدالء إدراك أن دراسة 
الأيديولوجيات» فى هذا السياق» لا تتطابق مع إنتاجها. ولا ينبغى أن نخلط بين 
هاتين الممارستين. 

وهناك قضية واحدة فى موقف فريدين تبقى إشكالية» غير أنها تقوم تقرييا 
بتحديث معرفتنا ببعض المجادلات الأساسية الراهنة. فهل توجد أىّ طريقة للتحقق 
مما يكون أو لا يكون أيديولوجيًا؟ وعلاوة على هذاء هل يوجد أىَّ معنى يمكننا به 
إفراد مفهوم واقع سياسى بصورة مستقلة عن الأيديولوجيا؟ وكانت للنظريات. 
الفيكزة طر ها اتقاسنة فى حل هذه القصييةه عاق را :على ل المكال امي 
العلم السياسئ والأيديولوجيا أو الفلسفة السياسية والأيديولوجيا. ويُنظر إلى 
الأيديولوجياء بهذين المعنييّن الأخيرين» على أنها تطمس أو تشوّه ما هو واقعى. 
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وحجة فريدين» مثل تلك التى فى المواقف بعد-الحداثية والتأويليةء لا تملك هذه 
البراعة. وهو يشددء فى الواقع» على أن مفهوم ما هو سياسئ لا يمكن تشكيله 
بصورة مستقلة عما هو أيديولوچئ. ويتمثل سؤال متصل بهذا فى: هل يمكن أن 
تضالنا بعض الأيديولوجيات أكثر من أيديولوجيات أخرى؟ ويعنى هذا السؤال أنه 
يوجد مفهوم ما عن الواقع السياسى (بصورة مستقلة عن الأيديولوجيا) يسمح لنا 
بإصدار هذا الحكم. وبالإضافة إلى هذا: كيف يمكننا أن ننتقد أيديولوجيات تبدوء فى 
كل الأحوال» بغيضه أو مروّعة فقط؟ وسوف يشير بعض النقاد إلى أننا نحتاج إلى 
معیار» - خارجئ على الأيديولوجيا - لإبداء أىَّ حُكم آمن. وبالتالى: هل توجد 
طريقة ما للتمييز بين معنى لواقع سياسئى كمقابل للأيديولوجيا السياسية؟ ولبعض 
الكتاب المعاصرين إجاباتهم الخاصة (وإِن كانت مختلفة تماما) على هذا السؤال. 
ولن يحسم هذا الفصل هذا السؤال الأخير؛ غير أن هناك مثالا على نقد كهذا 
يتمثل فى مناقشات يرجن هابر ماس1813066035 معع11 بشأن ضرورة نفد 
للأيديولوجيا. ومن الناحية الأساسية تفشل الأيديولوجياء فى إنصاف البنية التواصلية 
للعلاقات الاجتماعية. والأيديولوجياء فى نظر هابرماس فى صراع بصورة ضمنية 
مع 'قوة الانعكاس" الشاملة: أئ أن المحاكمة العقلية التواصلية الحقيقية 
عندهابرماس متميزة عن الأيديولوجيا (170 ,1996 كقصمء8136). وبدون محاولة فك 
تفاصيل نظريات هابرماس» هناك سلسلة من المجادلات التى تشير إلى أنه يوجد 
شكل من الواقع الإجماعى الأساسى مائل فى الطريقة التى نتواصل بها مع بعضنا 
البعض» ومغروس فى الخطاب البشرى العادى ودعاوى المعرفة. ويتعلق هذا 
الواقع بصورة جوهرية بما نفترضه مسبقا عندما نتحدث مع بعضنا البعض 
ونحاول أن نفهم بعضنا البعض بعقلانية حقيقية. ويؤكد هابرماس أنه توجد قواع د 
مؤيّدة إجماعية معيارية مشتركة تعمل فى أى خطاب وتجسّد هذه القواعد بدورها 
تضمينات أخلاقية وسياسية. وتتمثل خلاصة هذا المنظورء فى نظر هابرماس» فى 
أن أى فعل كلام 301 1ءعءمء يطرح 'دعاوى صواب عامة... يمكن إثباتها". 
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ودعاوى الصواب مفاهيم مثل قابلية الفهم» أو الوضوح» والصدق» والإخلاص»› 
و نصواب. وبقدر ما يريد أىَّ شخص أن 'يشارك فى عملية للتوصل إلى فهم» فإنه 
نا يمكن أن يتفادى [الوسيلة :3860] أن يطرح... دعاوى صواب" ) Habermas‏ 
8 وعلى هذا النحو يكون المحتوى المعيارئ مفترضا مسبّقا فى كل تواصل 
حقيقى. ووثيق الصلة بهذا أنه إنما فقط بالانهماك فى مثل هذه الممارسات 
تواصلية المشتركة بین عقول 0 intersubjective‏ نستطيع التوصل إلى أىّ 
EA BEE E A E POE‏ 
نمتحرر من التشويه والتواصل المعقول جوهر مشروع هابرماس. 


E A GS‏ لون نان هاون ماين انين 
ع أففال كالم ا ا ف ر نيا هرم مور اه 
ستراتيجية strategic‏ أو ذرائعية 41ا٣‏ eصru inst‏ أو تطويعية 006)ةانام تمدص تهدف 
إلى تعزيز مصلحة أو جماعة. وهكذا فإن الاستعمال التواصلى communicative‏ 
OC‏ والواقة إن السسعاى E‏ 
نمحرر (القدرة على الانعكاس) سيكشف فى العادة عن القدرة والتطويع الضمنيين 
فى استعمال لغوئ بعينه - هذا هو جوهر ما ينظر إليه هابرماس على أنه نقد 
الأيديولوجيا(”'). وإذا شئنا أن نفهم الأيديولوجيا فإن علينا أن نرى فيها مجال 
القدرة» والتطويع» والتواصل المشوّه. فالأيديولوجيا هى البنية التواصلية للواقع. 
وبالتالى فإن العقل التواصلى مساو لا 'واقع" وهو متميز عن الأيديولوجياء مفهومة 
على أنها شيء يُعَدَ تطويعيًا وذرائعيًا. 
وبصورة غير متوقعة» هناك أيضا تمييز دقيق بين الواقعىّ لم8 
والأيديولوجىّ الوارد فى كتابات سلاقوى جيجيك21201 [51370» مع أنه 'واقعى'غير 
مختلف جدا عن 'واقعی" هابرماس('". ولا تجرى مقارنة تفسير جيجيك على نفس 
المستوى مثل ھابرماس» بقدر ما يجرى إلى حد كبير تحقيق أفكار جيجيك بتوسط 


45 


قراءته للإنتاج التحليلئ-النفسئ ل لاكان 05.]آ.وعلى هذا النحو يُنظر إلى ما هر 
سياسى 01111081ممن خلال ما هو تحلیلی نفسى. ويمثل ما هو حقيقئ فى هذه الحانة 
شيئا ما يعنى بُعْدَا داخليا للرغبة غير المنظمة واللاواعية. إنه خارج عالم اللغة 
و"الواقع" 169[ - واقع يُعَدَ سمة مميزة للخيال اللغوى للأيديولوجيا. وهذ 
'الواقعى" R21‏ 06)باعتباره مختلفا عن الواقع رازاهه۲) محسوس به كشكل للافتقار 
والقلق الداخليّيّن لدى الفرد. ومع هذا فإنه يمكن أيضاء فى نظر جيجيكء أن يبقى 
كتضاد سلبئ للطابع التخيّلىَ والرمزئ للأيديولوجيا. وبالتالى فإن الأيديولوجيا تمل 
دائما خيالاء مجموعة معقدة من المعانى التى نغرسها فى العالم - وهو عالم يتجاوز 
دائما فى النهاية نطاق أخيلتنال”'). على أن واقع الأيديولوجيا يشكل العالم. كذلك فإن 
أخيلتنا المكونة للأيديولوجيا تولف رغباتنا العادية. ومع هذا فإن الرغبات ليست 
مطلقا رغباتنا نحن ببساطة؛ والرغبة تتكوّن (أو تَسْتَجْوَبْ) إلى حد بعيد بواسطة 
أخيلة أيديولوجيا مشتركة بين عقول واعية ع۷ا مزطنوإهام. وتمشل الأخيلة 
الأيديولوجية نوعا من التحديق المستحيل والمعيب فى النهايةء الذى يشكل عالمن 
السياسئ» بطريقة خطرة ومزعجة جدا فى بعض الأحيان. 


وبالتالى يعنى ما هو واقعى» فى نظر چيچيك» تعارّضًا يشهد على هشاشة 
أخيلتنا الأيديولوجية. وهو يمرّق ثبات معنى الأيديولوجيات. وهو يجسّد بادرة سلبية 
على الانسحاب من الأيديولوجيات التى تشكل الوقائع الخارجية لعالمنا السياسى. 
ونظرا لهذه البادرة على الانسحابء يمثل الواقعى»ء فى نظر چيچيك حيرا ععدم؟ 
متميزا عن الأيديولوجيا (1995 57021266). لا لأن هذا "الحيّز' يمثل أىّ شيء؛ ما 
دام الواقعى غير قابل للمعرفة. وعلاوة على هذا فإننا لا نملك أىّ شيء يحل محل 
أخيلة الأيديولوجيا؛ إننا نرى الواقع عبر لغة الأيديولوجيا. غير أن الواقعى يمشل 
صراعا محتوما ولا نهاتيا مع وقائع الأيديولوجياك '. ظ 
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كما أن الموقف الحالىّ للأيديولوجيا يبقى مشكوكا فيه ومفتوحا لتفسيرات 
عريضة. ومعظم» وإن لم يكن كلء المعانى التى بحثناها ما تزال مطروحة للنقاش. 
ونم تَعْذ الأيديولوجيا مستعملة للدلالة على "علم أفكار" تجريبى؛ لا لأن التوق إلى 
ستاك علم كهذا ليس ماثلاء تحت أسماء مختلفة» فى مجالات مختلفة للسيكولوجيا. 
و لإضافة إلى هذا فإن هذه الكلمة لن تَسَتَعْمَل بالمعنى الملكىَّ الفرنسئ» لتدل على 
عة جمهورية إلحادية. غير أن الأيديولوجيا ما تزال تعمل بطريقة ازدرائية أو 
سبية. لتدل على منظور محدود» أو انحياز قيَمىَّ ذاتئ» أو تشويه لغوى» أو خيال 
رمزى: أو فى الغالب الأعمّء نظرة خادعة إلى العالم. وعلاوة على هذاء يمكن أن 
حل الأيديولوجيا ببساطة على منظور سياسىّ لفرد» أو خريطة مفاهيمية تساعد 
مسنوماف: طن ار عا ا و و ا من رات ا 
تدول أن تضفى شرعية على السلطة (كما فى الأبنية المعتقدية لطبقة اجتماعية 
عنى وجه الخصوص)» أو فى الواقع كل وجهات النظر السياسية. كما يمكن أن 
تعنى الأيديولوجيا الأفكار العامة لحزب سياسئ» أو نظرة شاملة إلى العالم» أو فى 
نوقع الوعى البشرىّ بوجه عام» الذى يشمل كل المعتقدات» بما فى ذلك الفن 
» تعله. وقد يعنى الأخير تسييس كل الأفكار أو ببساطة أن اهتمامات تفسيرية تتخلل 
كَل دعاوانا المتصلة بالمعرفة. والتبدلات هنا مختلفة للغاية (1984 «مهد5مصدهط1). 


نقاط احترازية 


حسب فهمى الشخصى» تمثل الأيديولوجيات مجموعة من المفاهيم» والقيم» 
وعرموزء تدمج تصورات عن الطبيعة البشرية وتَبَيّن بالتالى ما هو ممكن 
و مستحيل أن يحققه البشر؛ وتأملات نقدية بشأن طبيعة التفاعل البشرى؛ والقيم 
نتى ينبغى إما أن يرفضها أو يتوق إليها البشر؛ والترتيبات التقنية الصحيحة للحياة 
لاجتماعية» والاقتصاديةء والسياسية التى تفى بحاجات واهتمامات البشر. وبالتالى 
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تدّعى الأيديولوجيات بأنها على السواء تصف ع035وء0 وتنصح 6501م البشر. 
ويمتزج هذان الميْلان فى الأيديولوجيا. كذلك فإن الأيديولوجيات مقصودة ليس فقط 
لإضفاء الشرعية على بعض الأنشطة أو الترتيبات» بل أيضا لدمج الأفراد» جاعلة 
إياهم قادرين على التماسك حول ثيمات مفاهيمية أساسية بعينهاء وتمكين مجموعات 
من الإبحار فى العالم السياسئ. ولا شك فى أن لكل أيديولوجيا ثيمات شكلية 
أساسية بعينها؛ غير أن كل هذه الثيمات متغيّرة وفى كثير من الأحيان تفسترها 
مدارس ضمن كل أيديولوجيا بطرق مختلفة للغاية. ولهذا أسمّيها الثيمات الشكلية 
themes‏ اrmaهfoء‏ مادامت لا تكتسب المحتوى والقوة إلا فى سياق مجادلات مختلف 
المذارسن“: داخل الأبديولوجيات7 .)١‏ 

وهناك عدد من النقاط النقدية بشأن الأيديولوجيا تحتاج إلى و 
وفى المحل الأول» يتمثل أحد الانتقادات التى يجرى توجيهها إلى الأيديولوجيات 
فى أنها أكثر توجُها إلى العمل بكثيرء وأقل نقدا للذات وصرامة بكثيرء من الفلسفة. 
وفى بعض الأحيان تبدو أيديولوجيا ما أشبه بتجارة كلامية أو دعاية فجة. وليس 
هذا سوى نصف حقيقة. ذلك أن أفكارا فلسفية وعلمية كثيرة كانت فى كثير من 
الأحيان مندمجة داخل أيديولوجات. فالأيديولوجيا يمكن أن توجد فى التجارة 
الكلامية وكذلكء أحياناء داخل مناقشات فلسفية أكثر تجريدا. والواقع أن بعصدض 
الكتابات الأيديولوجية تكون تنظيرا معقدا بشدةء ومع هذا فإن نفس الأفكار الأساسية 
يمكن التعبير عنها فى الشكل الأكثر فجاجة للدعاية. كذلك فإنه بينما تبقفى 
أيديولوجيا ما على مستوى نظرىّ معقد» يمكن أن تدّعى فلسفة عملية ما دورا 
متوجّها إلى العمل بقوة. وتتردد أصداء ثيمة الملوك الفلاسفة عند أفلاطون طوال 
التاريخ إلى وقتنا الحاضر. ولهذا فإن من الصعب عقد تمييزات صارمة هنا. 


ويمكن أن تكون الأفكار الأيديولوجية مبتذلة أو مهذبة بعمق. 
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وتتمثل نقطة أخرى متصلة بذلك فى أننا لا ينبغى» بسبب ما ورد أعلاه أن 
نتوقع دائما أن نقارب الأيديولوجيات بوصفها تركيبات واضحة متماسكة. ذلك أنه 
يمكن أن توجد الثيمات الأيديولوجية على متصل من البلاغة الأكثر ابتذالاء 
وغموضاء واختلاطا إلى التنظير الأكثر ذكاءً. ومن المحتمل أن تكون هذه واحدة 
من القضايا الأكثر أهمية الناشئة» على سبيل المثال» عن إنتاج مايكلفريدين حول 
الأيديولوجيا: أئ» أن الأيديولوجيا تقوم بوظيفتها بطريقة عريضة للغاية ضمن 
نسياسة؛ غير أن قدرا كبيرا من عملها الأساسى يقوم بوظيفقته على مستوى 
نساسة؛ وصناع القرارت» والناشطين السياسيّين» وفى الواقع الحديث اليومئ. وإنما 
عند الطرف الأكثر فلسفية للمتصل الأيديولوجئ يمكن أن نتوقع أن نجد تشديدا قويا 
عنى التماسك النظرئ. غير أننا لا ينبغى أن نتوقع دائما مثل هذا التماسك فى 
الأيديولوجيا؛ ولهذا لا يجب أن نستبعد الدور الوظيفى للغموض والإبهام فى النجاح 
انسياسئ. إننا نبحث عن التماسك غير أننا لا يجب أن نتوقع دائما أن نجده. وعلاوة 
على هذا فإن التماسك والنقاش المعقد لا يكونان دائما بالضرورة المرشدين الأفضل 
للإنجاز الأيديولوجى. 

وتتمثل قضية بالنسبة لدارس الأيديولوجيا فى أن قدرا كبيرا من الإنتاج 
الأيديولوجى "الباقى" من القرنين التاسع عشر والعشرين كان مكتوبا فى كراسات 
وأبحاث؛ أئ أننا نميل إلى أن نعود أنفسنا على جينيولوجيا الأيديولوجيات عند 
الطرف الأكثر نظرية من المتصل الأيديولوجئ. ولم يكن يقوم بهذه الكتابسات 
بالضرورة أكاديميون؛ بل كان يقوم بها بالتأكيد مثقفون من نوع أو آخر. وهذا 
النوع من الإنتاج الفكرئ هو الذى يجرى الهبوط به بالتالى» فى ظروف تاريخية 
خاصة»ء إلى سياسة» وبرامج أحزاب» ونضال سياسى» وصياغة شعارات» والحديث 
العادىّ فى الواقع. وتتمثل المشكلة بالنسبة لدارس الأيديولوجيا فى التوصل إلى 
توازن هنا. فمن ناحية» فى مناقشة الأيديولوجيات» على المرء أن يُمقصل الأفكار 
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على مستوى بعينه من التماسك المعتدل» بحيث يمكن مع هذا فهمها من جانب 
الناشطين الأيديولوچيّين باعتبارها تمثل معتقداتهم الأساسية - مع أنه يظل من 
نكن لكين ف تى مض تبات بعلي أنه ر إلى" اة ارو 
ومن الناحية الأخرىء إذا اعتقد المرء أن الأيديولوجيات هى فى المحل الأول 
منتجات العالم الفعلى والأبنية الرمزية التى تعبّئ الجماعيات وتترسخ فى السياسة 
والخطاب السياسي العادىٌّ» فإنه يواجه ارتباكا نقديا مختلفا. وبعبارة أخرى فإنه فى 
محاولة الاحتفاظ ببنية أيديولوجية واضحة باعتدال والتركيز على نصوص متماسكة 
فا بار الم انا رقم اكان التر و ا ال ايت 
الأيديولوچئ. وهناك» مع هذاء خطر محتمل مختلف فى التشديد على هذا البْْد 
التجريبىّ للأيديولوجيا أى "العالم الواقعى"» وهو يتمثل فى الدخول فى تحليل 
الخطاب اليومئّ للعالم المصغر المفصّلء حيث يمكن أن يفوت المرء إدراك ما 
يجعل الأيديولوجيا تقوم بوظيفتها فكريال'). وهذا الكتاب الذى بين يديك يحاول 
ا کی و عي أن شع هذا ايل زق إلى كل ن ال ار 
فلسفيةء من ناحيةء وخطاب العالم-الفعلى الأكثر عاديةء من الناحية الأخرى. 
وبصفة عامة» فإنه يحاول» مع هذاء أن يحتفظ ببعض التوازن!""). 

ويتمثل اهتمام آخر متصل بهذا الموضوع فى المستوى الذى تعمل عنده 
الأيديولوجيا. وهذه المسألة تلقى مزيدا من الضوء على مشكلة التماسك ضمن 
أيديولوجيا. وقد ميّز مارتن سيليجرمعع 5611 Btin‏ بين المستوى الأساسى 
fundameutal‏ و المستوى الفعال 23606ءم0 للأيديو لوجيا. ومع تأكيد سيليجر أن 
'السياسة لا تنفصل عن الأيديولوجيا", فإنه يعتقد أن العلامة المميزة للأيديولوجيا: 
بالمقارنة مع الفلسفة» هى توجه الأيديولوجيا إلى العمل. وقد جرى تفنيد هذه النقطة 
الأخيرة. غير أنه» فى نظر سيليجرء تجرى باستمرار مواجهة المبادى. 
والمعتقدات» والوصفات الأساسية للأيديولوجيات بالحاجة الملحة إلى العمل أو 
الفعالية فى العالم» الأمر الذى يقتضى حتما إجراء تسويات7). وتتمثل نتيجة هذا 
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فى توتر مستمر بين المجاليْن الأساسئّ والفعال/التقنىَ للأيديولوجيا. وفى كثير من 
الأحيان يجرى تغيير أو تنقيح المبادئ الأساسيةء ليس فقط عبر الصراع مع مباذئ 
أساسية أخرىء بل أيضا بواسطة مطالب تقنية وفعالة. ومن الناحية الأخرىء 
يجرى أيضا فحص المسائل الفعالة والتقنية» والحكم فيهاء وتعديلها قبل المحكمة 
الصارمة للنقاء الأخلاقىّ والأيديولوجى. 

وكانت بعض الأبديولوجيات: مثل الليبر اليةء أكثر اهتماما وخبرة ونجاحا فى 
تقنيل اعنم ان انها وكوف RTT A‏ لتية (الأنار كية)» SEE‏ 
مخ فة ف محال ادى الأبناسية: و امار فان فر هة اللادر اة قي 
مواجهة مسائل ثقنية فعالة كانت أقل كثيرا من الليبرالية أو الاشتراكية. ويمكن أ 
يؤدى هذا إلى حُكم خاطئ بأن الليبرالية هى من الناحية الأساسية عقيدة أكثر 
حقيقية» وعمليةء ولا- أيديولوجية» على حين أن اللأدولتية تعيش فى عالم من 
الأخيلة الأيديولوجية» التى لا يمكن وضعها موضع الممارسة. غير أنها ليست 
مسألة حقيقة هناء بل هى مسألة المستوى الذى تميل أيديولوجيا ما إلى القيام 
بوظيفتها عنده» بالإضافة إلى الحكم التفسيرىّ بأن الليبرالية تجعل المرء قادرا على 
التغلب بصورة أفضل على المشكلات فى العالم. غير أنه حتى إذا كانت أيديولوجيا 
ف عملت تضيؤرة أك فاغلية فن ذا يطل ا فلن التوتر القائم مع المسستوى 
النظرئ الأساسى ضمن تلك الأيديولوجيا. وكان تاريخ صنع القرارات الليبرالية 
اة ا هذ أ ا أهذه لبي النة حقاة 

والتمييز الأساسى الفعال السابق مفيد أيضا فى مناقشة التغيير أن لوجى. 
فالتغيير يمكن أن يحدث فى کل من البعدين الفعال والأساسى» ولكن فى كثير من 
الأحيان فى البُعْد الأساسى» جزئيا لأنه الأكثر عرضة للتوتر من مصادفات العالم. 
وابعائقاتة الماك سكن E‏ شر Ey LE E‏ 
الوحيدة التى تضاف إلى هذا هى أن إدراك المصادفات ما يزال يرتبط بالنظرات 
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الأيديولوجية. وليست هناك أىّ مصادفات مباشرة مطلقة ينبغى أن تتطابق معها 
الأيديولوجيات. وكما أكدت انتماءات تاريخ المفاهيم (6ااءزطء5ءع1/15ع86)؛ يجب 
أنْ نفهم التغيير السياسي: مفاهيميًا. فنحن نعيش فى عالم من الكلمات؛ والكلمات 
تقرر مَنْ نحن وما نحن. ونحن مرتبطون على هذا النحو بالكلمات وكل ما نفعله 
"تحدده بعمق الثروة ا والجدالية» والبلاغية للغتنا. ويمكن القول إن حدود 
لغتى الأخلاقية و السياسيةء بين حدود عالمى الأخلاقى والسياسى"(4 ,1988 8211). 
وكل إدراكات ضرورة المصادفات يجرى بالتالى توسطها مفاهيميا. 

وتتمثل نقطة أخرى ينبغى أن نشير إليها فى تمازاج وتشابك المتصلات 
الأيديولوجية على المستويين الأساسىّ والفعال. وفى كثير من الأحيان» سيجرى 
استخدام نفس النو اة الأساسية أو الفكرة المجاورة:؛ أو الحجة» أو المفكرء من جانب 
أيديولوجيات غريبة تماما بوضوح لأسباب ومحصلات مختلفة. وهذا التشابك 
والتمازج يزيد من مشكلة التشخيص الواضح والذى يؤدى فى كثير من الأحيان إلى 
ر كبات مثل الاشتراكية الليبرالية» أو المحافظة الليبرالية» أو النسوية الماركسية؛ 
أو اللادولقية الشيو عية. والأيديولوجيات أبنية معقدة للخطاب تحمل مقادير ضخمة 
من النظريات المتمازجة الموروثة. ولهذا فإن كل أيديولوجيا تكون اندماجا 
لتهجينات فكرية. 

مكل هذا التشابك بين الثيمات يجب أن يُفضى إلى التشكك إزاء 
الأيديولوجيات التى تدّعى أنها الوارثات لعقيدة صحيحة. وتظهر مثل هذه العقلية؛ 
Nae‏ الأيديولوجية!''). وتتمثل نتيجة لهذا فى الرغبة فى 
المحافظة على النقاء الموضوعىّ لأيديولوجيا. ويمكن أن نسمّى مشكلة مرتبطة ب" 
الحاجة إلى أسلاف". وتدّعى معظم الأيديولوجيات قرابة قديمة» مشيرة فى بعسض 
الحالات إلى أنها تتوافق مع حاجات بشرية لا-تاريخية [150:08هدائمة» تنطوى 
عليها الطبيعة البشرية. ويمنح هذا أيديولوجياتها جدية أكثر. وعلى هذا النحو 
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يجرى تأكيد أن اقتصاد السوق الليبرالية يتلاءم بأفضل صورة مع الاهتمامات 
البشرية؛ أو أننا جميعا لادولتيون أو محافظون بالطبيعة أو أن الناس النيوليثيّين أو 
القبليّين كانوا إيكولوجِيّين حقيقيّين؛ أو أن الهوية القومية جوهرية للوضع البشرى؛ 
أو أن افبالة الو ا جرد مله فجن رھ وق کے الخصية ا 
الأيديولوجيات جميعا أشكالا حديثة نسبيا من الفكرء تنبع من عهد ما بعد الشورة 
الفرنسية مباشرة. وفضلا عن هذاء فإنه لا توجد أىّ عقائد خالصة. وكل 
الأيديولوجيات معقدة» وممتزجة. ومتشابكة» داخليا. ودعاوى النقاء» مثل دعاوى 
قدر أكبر من الحقيقة» تكون خادعة فى العادة. 


ونحن نبحث الأيديولوجيا كزملاء يعانون» وليس كمراقبين محايدين» مع أننا 
نحتاج مع ذلك بالفعل إلى إقرار تمييز بين الأيديولوجيا ودراسة الأيديولوجيا. غير 
E‏ اقساها اننانها لهذا ا في أنه لا وود لعالم معط قار ار 
لا تقاربه أيديولوجيا. كما أنه لا سبيل إلى استبعاد افتراضاتنا المسبقة الخاصة. 
ومجسدين لفرضياتنا الخاصة» نلتقى بأيديولوجيات بوصفها تصورات عن الواقع. 
ونحن لا نستطيع أن نخطو بالكامل إلى خارج هذه التصورات ونقارنها أو نؤيدها 
بشيء خارجئ محدّد ماء رغم أننا نقارن العوالم نقديا. ولا تقف الأيديولوجيات جنبا 
إلى جنب مع شيء ما موضوعئ أو واقعى؛ إنها بالأحرى تشكل ببراعة هذا 
الواقع. على أننا حتى وإن كنا مُعانين فإننا لسنا مُعانين كاملين. ذلك أننا يمكن فى 
دراسة الأيديولوجيا (وليس فى إعلان أيديولوجيا)» أن ننأى بأنفسنا بحكم نفس واقع 
التنظير بوعى ذاتي!''). ودراسة الأيديولوجيات عملية تواجه عددا من مثل هذه 
العوالم» التى تكون بعضها محمومة ونهائية تماماء وبعضها الآخر انتشارية. 
ودراسة الأيديولوجيا ذاتها محاولة للدمج بصورة واعية ذاتيا وأيديولوجية 
لمشروعنا فى الفهم مع ذلك الخاص بآخرء والتى يمكن أن تكون تجربة مُثرية. 
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وفى هذا الشواف كنات ن الأكتدن إشكالية أن نتحدث عن صحة أو زيف 
الأيديولوجيات. وبالأحرى فإن بعض الأيديولوجيات تثریناء وكا عفنا 
ويبدو أن بعضها تجعلنا قادرين على أن نكون على المستوى المطلوب وعلى أن 
نؤدى وظيفتنا فى العالم؛ وأن بعضها أقل من ذلك. 


النص 

هناك أخطار عديدة عند الدخول إلى مجال الأيديولوجياء ليس أقلها شأنا أنه 
يوجد كثيرون ممن يدعون حقوق ملكية هذا المجال ويصيرون غاضبين لان 
ان ولون هناك. إنه أيضا مجال حافل بالفخاخ وبالحفر الخفية. ومع هذا 
فإننى لا أقدّم أىَّ اعتذارات عن التجول. فحقوق المرور تبقى غير محسومة. وهذا 
الكتاب مصمّم فى المحل الأول لمحاضرات عن الأيديولوجيات. وفى مجال خلافى 
كهذاء لا يملك المرء إلا أن يفسّرء وهناك مجموعة من المجادلات تدور عبر هذا 
العمل الذى يوضح خصائص نظرات مميّزة بعينها. 

وكل فصل مكتوب بطريقة منظمة. وبهذا المعنى فإن من المأمول أن يقرأ 
فى أقسام منفصلة عند الضرورة. فهناك مدخل استهلالى وفحص للمصطلح المحدد 
(أئ: فاشية» ليبرالية» إلخ.)ء تعقبه نظرة عامة على تفسيرات أصل وتاريخ 
الأيديولوجيا المعنية. ويبحث القسم التالى طبيعة هذه الأيديولوجيا. وتحت هذا 
العنوان تجرى مناقشة قضية رئيسية تَعَدُ حاسمة لفهم الأقسام التالية. ويجرى تقسيم 
الأيديولوجيا موضوع المناقشة بصورة عامة إلى 'مدارس فكرية" داخلية مختلفة 
يجرى بَسنْطها وتوضيحها. كما أن الطابع الإیتیمولوچی للأيديولوجيا المحددةء 
وتاريخ» وأصولء وتحليل طبيعة المدارس تتباين فى التعقيد بين الأيديولوجيات» 
وبالتالى فإن حجم هذا القسم سيتقلب من فصل إلى فصل. E‏ 
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من الأقسام التى توجز الثيمات الأكثر عمومية وشكلية والتى تميز هذه 
لأيديولوجيا. ثم تَكْسَى هذه الثيمات لحما عن طريق إسهامات مختلفة من "المدارس 
تككرية تنو المفكرريق:الأقو اذه وجرن لحك ”يقن افا الأكتن كيدا لمحتا يق 
نتفسيرات والتشابكات الفكرية فى هذه الأقسام. وينتهى كل فصل ببعض 
تماحظات النقدية الموجزة. 

والمحاضرة الخاصة بكل أيديولوجيا يمكن أن تكون فى أن معا تجربة 
مجزية بعمق ومحبطة للغاية7'"). فمن ناحية» يحاول الدارس أن يُمَقَصل تماسك 
مجموعة فكريةء تفترض أن لها نوعا من الهوية. ومن الناحية الأخرىء يتطلب 
ك هذه اجر عة النكرية فحص كلمن المدازمن الفكزية اة شن كفل 
كو اوها و إسوافقة ,متكر ين اران والطرديكة الع EN eos‏ 
لعادئ. وتثير هذه المهمة مشكلات تفسير عديدة أمام الدارس. وعلاوة على هذاء 
هل يُقارب الباحث الأيديولوجيا بوساطة مفكرين أم مفكرين بوساطة الأيديولوجيا؟ 
وينطوى كلا الدربين على أخطار. ويتمثل خطر النهج الأول فى أن يضل البحث 
فى متاهة من التفسيرات والمسائل التناصّية. ويتمثل خطر النهج الثانى فى تقييد 
رالرى رئ وأخيرا:ناتهى النظر ات الأبدير اوعاب ا وهل 
تصطدم بالدراسة الأيديولوجية؟ والحقيقة أن محاضرة عن الأيديولوجيات تتقدّم فى 
كثير من الأحيان جنبا إلى جنب مع هذه التوترات الداخليةء التى يمكن فى آن معا 
أن تفاقم وكذلك أن تنعش الجدال وتثريه. 
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هوامش الفصل الأول 


)١(‏ كما علّق أحد الكتاب: 'وفقا ل تراسى/1720» كان نيوتون 7/2100 هو المُمَنْهِجَ النففرى 
الكبير للبحث الإمييريقى السابقء وهو الرجل الذى كان قادرا على إثبات أن كل الوقائع الآن 
وفى المستقبل» تتبع النماذج التى تحدّدها قوانين قليلة بسيطة" (28 ,1985 .(Head‏ 

(2) Kuhn, Structure of Scientific Revolution (1970); Feyerabend, Against Method 

(1975); Lakatos and Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge (1970); 


Hesse, Revolution and reconstructions (1980). 


(؟) وعلى هذا النحوء علق ديقيد رافائيل 1٥طمه۸‏ 12014 - فى كتاب مدرسئ شعبی فى ١1175‏ 
- بأن الأيديولوجيا تتمثل ببساطة فى "معتقدات مفروضة لا تؤيدها حجة" ( ,1976 Raphael‏ 
7 للاطلاع على أحكام ممائلة: ,1967 Hacker 1961, 6; Gewirth 1963, 2: Germino‏ 
Quinton 1967, 1; Kateb 1968,8; Copleston in Parel ed. 1983, 23; Gaus‏ :4211 
36-2 ,2000. وربما وُصف هذا بأنه الطقس الدينى التقليدى للمقدمات المفاهيمية إلى 
النظرية السياسية طوال النصف الثانى من القرن العشرين. وفى أغلب هذه الأعمال التقديميةء 
رغم الدعاوى الطقسية الطابع للصرامة التخليلية» يجزى عنادة تاكبد هسذا الحكه على 
الأيديولوجيا ولا يُناقش مطلقا. 

)٤(‏ "الطر يق من قابلية الملاحظة ,0567011112 لنا لمجموع مركب إلى المقبولية التاريخية» إلى 
ذات الفترة التى يكون فيها قابلا للملاحظة بالفعل» يمر عبر تحليل لارتباط المعرفة-السلطة 


الذى يؤيده» يفهمه من فعل أنه مقبول» فى اتجاه ما هو قابل للقبول ليس» بالطبع» بوجه عام» 
بل فقط حيث يكون 000 (5- -394 ,1996 .(Foucault in Schmidt ed.‏ 


) °( استلهم فر یدین ۴٣٥٤٣‏ كثيرا كتابات كليفوردجيرتس 066167 1 الثقافية الحاذقة فى 
الأنثرويولوجيا . وقد طور دن فنا بالغ العناية ومنهجيا للأيديولوجيا كشكل للرمزية 
الثقافية المعقدة يمثل الواقع وينظم الفضاءات الاجتماعية (1993 6©61512). 


)٦(‏ يجرى تعريفها على أنها "تلك الأنساق الخاصة بالتفكير السياسئَ؛ الفضفاضة أو الجامدة: 
المتعمدة أو خير المقضنودة: التى قوم الأفراد والمجموعات من خلالها بصياغة فم للعالم 
السياسى" (125 .(Freden 1996, 3 and‏ 


(۷) توجد هنا أيضا بعض الأصداء لكتابات بيير بورديي4ںBourdie ›»P¡erre‏ خاصة كتابه 
.0utline of a Theory of Practice (1977)‏ ولم يستعمل بوردييه فكرة الأيديولوجيا؛ وإذا 
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دن هناك شيء فهو أنه عبّر عن نفاد صبره معها. غير أن فهُمّه ونشره لمفهوم 'أبيتيس" 

+:361 له تماثلات مع المعنى الأكثر تعبيرا للأيديولوجيا كشكل لذَّاوعى الاجتماعئ. وقد دل 
'بيتيس" على مجموعة من الميول القوية القن تود الى ا كما اقتطسى 
'بيئيس ' نسقا مفتوحا بلا قيد يُيسّر للأفراد التعامل مع مواقف غير متوقعة مسبقا متعاملا على 
هذا النحو مع العالم السياسى ومُبْحرًا فيه. 

٠‏ وكنء كما يضيف» فإن 'تدهور مكانة 'الحقيقة* فى العلوم الاجتماعية جنبا إلى جنب مع 
دراك أن التجريدات الأقدم وبناء نماذج النظرية السياسية لا يمكن أن يُشبع الاستكشاف 
ا الملموسة. وكلما حاول الفلاسفة السياسيون الانخراط فى مشروعهم 
تكمالى؛ .. صارت نتائج بحثهم بعيدة عن عالم السياسة" (131 ,1996 .(Freeden‏ 


2) سكل هذه النظرية الأساس لفَهْم امان من خطاب الأخلاق وفى نهاية 
تمطاف الديمقراطية التداولية. 


)٠٠‏ فى حين أن جادامر:02036)» على سبيل المثالء متهم بالنظر إلى اللغة على أنه نسق 
اصلى غير مقيّد للتبادل؛ يقترح هابرماس أن اللغة يمكن أن تكون» بالفعل» نسق 
سلطةء وخداع» وسيطرة: وبالتالى فهى تحتاج إلى نقد أيديولوجىَ أعمق 
.(Vincent 2004, ch. 10i‏ 


| '') يستخدم چیچيك )ء71 كلمة "2621" [الواقعى] بحرف استهلالی كبير. 


o م‎ 


) كما يلاحظ چیچيك» "المستوى الأساسى للأيديولوجيا ... يتمثل فى أنها ... الفنتازيا التى 


چ چ 


تصوع غ واقعنا الاجتماعى" (33 ,1989 .(Zizek‏ 


(*') کمجال فارغ؛ فى نظر چیچيك» متميز عن الرمزىء ما يزال الواقعى "ل4٥۸"‏ فضاء سلبيا. 
فليست له أىّ مادة. وهذه فكرة من الصعب الحصول على مقبض محدّد للإمساك بها. 

(؛) تفسير جيجيك ساحرء لكنه يطرح مشكلات أكثر مما يحل. وأنا أبقى حائرا باستخدامه لكلمة 
١‏ وكيف يمكن للمرء أن ينشرها فى اللغة (لغة التحليل النفسى فى هذه الحالة) ببصورة 
متميزة عن فانتازيا الأيديولوجيا. فهل تكون لغة التحليل النفسى عند لاكان12022 أو جيجيك 
فانتازيا رمزية أخرى؟ وهل فكرة 'ققدان" غير منظم جزء من فانتازيا؟ للاطلاع على نقد ل 
حيجيك» كك ا 3 .McNay‏ 

)١(‏ كما أكد فريدن» توجد مفاهيم من الجلئ أنها جوهريةء وملحقةء وهامشية؛ تميّز كل مشروع 
أيديولوجئ أو بالفعل مدارس داخل أيديولوجيات. ومع هذاء أود أن أشدّد هنا على أن المفاهيم 
الجوهرية يمكن أن تتحول أحيانا بصورة ملحوظة جدا بين مدارس داخل أيديولوجيا. وبالتالى 
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فإن من المحتمل أننى أكثر تشككا جزئيا من فريدن حول ما يدل عليه جوهر فيما يتعلق 
بأيديولوجياء مع أننى لا يمكن أن أنكر أن كل حجة أيديولوجية تحاول أن لا تخالف* 
0600215 الجوهر. 

)١15(‏ لا وجود لأىّ خطأ فى هذه المقاربة الأخيرة» غير أنه سيكون من الصعب (فى مساحة 
قصيرة سهلة التناول) أن نقدّمها بصورة مُرضية فى نص عام عن الأيديولوجيات. وسيقتضى 
التحليل الجزئى للإنتاج السياسى أو المشاعر العامة لدی ناشطين أيديولوجيّين نوعا مختلفا من 

(۱۷) توجد قيود لا يمكن تفاديها فى إنتاج كتاب دراسى. 

(۱۸) وبالتالى» كما يلاحظ سيليجر5611662» "التسويات تؤدى إلى أن تتفرع الأيديولوجيا إلى أبعاد 
أساسية أنقى» ومن هنا فكلما كانت أكثر عقائدية فى البرهنة المنهجية كان البُعْد الإجرائى 
مضلا ومن هنا براجماتيا. وفى الحالة الأخيرة» تغدو الوصفات التى تقوم على أسس أخلاقية 
هزيلة ... عن طرق وصفات تقنية" (120 ,1976 0865ذاء5). 


(۱۹) ليست كل المواقف الأيديولوجية مثقلة إلى هذا الحدء غير أنه نظرا للزمن ستتطور 
المتلازمة. وبعض أولئك المحيّرين للغاية هم أولئك الذين يزعمون أنهم يكتبون عن مفهوم 
الأيديولوجيا ذاتها بطريقة أكاديمية. ذلك أنهم يقتمون للقارئ شيئا يزعم أنه رأى غير متحيّز 
عن الأيديولوجياء غير أنه فى الحقيقة جزء مُتقن من منظور أيديولوجى آخر غير متحيئز 
وهناك خطر لهذا الاتجاه فى كل كتابة عن الأيديولوجيا ادم أن مضل ا ل 
إدراكا به أو أقل استعدادا للإقرار به من آخرين. 

(۰) فى نظر ريكور :ناع23100»: "القدرة على التبعيد تكون دائما جزءًا من نظرية تناعمء11)" 
(233 ,1986. 

)1١(‏ تتمثل هنا مشكلة إضافيةء لن أناقشها بصورة شاملة؛ فى: ماذا نذرج كأيديولوجيات رئيسية؟ 
والنص الحالى لا يزعم أنه تفسير كامل لكل الأيديولوجيات» بل فقط للأيديولوجيات الرئيسية. 
وتتمثل أيديولوجيا مرشحة ممكنة أخرى (مع أنها تبقى دعوى مثيرة للجدل) فى أن العولمة 
تشكل أيديولوجيا حديثة متميزة أخرى (أنظر'ء على سبيل المثال» 2008 إمعة؟). 
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الفصل الثانى 
الليبرالية 


النيبرالية ءا۲۵٥‏ ط1 هى أكثر الأيديولوجيات تعقيدا وصعوبة على الفهم. 
عق تغنغنت بعمق فى الحياة الثقافية للغرب إلى حد أن من الصعب فصل التفسير 
لمتحزب عن التفسير الأكثر موضوعية. ويقوم معظم الدراسة الأكاديمية (وفى 
نر قع مفهوم العقل الأكاديمى الليبرالى) على أساس افتراضات الفرديةء والتسامح 
ء سفنم. ويبحث جانب كبير من النظرية السياسية المعاصرة» خاصة فى كتابات 
شحصيت رئيسية مثل چون رولز» وروبرت نوزيكء ومايكل والزر» وفريدريش 
هيت ثيمات الليبرالية. 


ويدل أقدم استعمال سياسى لكلمة 16:81 [ليبرالى] على نمط من التعليم. 
وهى تعنى منذ العصور الوسطى أمرين: الأول» تعليم عريض أو واسع النطاق؛ 
ولثنى. تعليم جنتلمان أو شخص حر (متمتع بكل الحقوق المدنية والسياسية) 
(:1182). ولم نفقد المعنى الأول للفظة: مع أنه يبدو أنها دخلت فى نطاق عدم 
تحبيذ الدورئ فى الدوائر التعليمية والسياسية. ذلك أن مفهوم "التعليم الليبرالى" 
5 116631 يجرى الآن ربطه فى كثير من الأحيان بمعارف الإنسانيات. 
ويقال إن التعليم الليبرالى يغرس نزعة أو عادة عقلية بعينها. ومع هذا يمكن أن 
يكون هذا التعبير مُحبّذا أو ازدرائيا. والمعنى المجامل يدل على اتساع الأفقء أو 
تتسامح» أو السخاء (والمعنى الأخير يمكن فهمه بسهولة أكثر من كلمة 
+11662111)» يُنظر إليه على أنه فضيلة. ومنذ أواخر القرن السادس عشر كان هناك 
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معنى آخر للّفظة وكان احتقارياء أعنى» حيث كان 1:56:21 [ليبرالى] يعنى الفجور 
.licence‏ و هذه الكلمة قريبة من كلمةءم,ع116 [ماجن]ء التى كانت تعنى منذ القرن 
السادس عشر ليس فقط الفجور الجنسى والافتقار إلى احترام القوانين الأخلاقية» بل 
أيضا الإدمان على آراء مناقضة فى الدين. وفى عطيل0:0610: عندما تشير 
ديدمونه 26506082 إلى إياجوهع12 على أنه "المستشار الأكثر دنيوية وليبرالية"". 
نفترض أنها لم تكن تمتدحه. وما يزال هذا المعنى الاحتقارى الأكثر بذاءة لكلمة 
1 مستعملا فى الوقت الحاضر. 


ويميّز معنى ثالث مفهوم1102731 [ليبرالى] ببعض أنواع القيّم الأخلاقية. 
وبكلمات أخرىء توجد مجموعة من القيّم (التسامح» التقدم» الفردية) تسبق كلمة 
1 بقرون» غير أنه يُنظر إليها على أنها تميّز "العقل الليبرالى" منذ القرن 
التاسع عشر. وهذا المعنى لكلمة 1 هو الذى يُستعمل لوصف مفكرين مثل 
جون لوك أو مونتسكييه Montesquieu‏ اللذين يسبقان وجود الأيديولوجياء وكلمة 
مدوذاهرءط11 [ليبرالية] فى الفكر الأوروبى. وبالإضافة إلى هذا فإن لفظة 21,ع110ء 
بسبب دلالاتها المتصلة باستعمال العقل» والتسامح» والائفتاح» وسماجة الروح» 
كانت تُعتبر مساوية فى كثير من الأحيان لسلوك فلسفى. ذلك أن العقول الأوسع 
والأكثر ليبرالية كانت فلسفية الطابع. وبهذا المعنى كانت الفلسفة مَلكة 
الفنون الليبرالية. 

والمعنى الأخير للفظة 1:56:21 يقوم على استعمالها السياسى. وينبغى إدراك 
أنها كانت كلمة سياسية جديدة نسبيا فى المعجم الأورويى. وكان الاستعمال 
الصريح الأول لهذه اللفظة للدلالة على ولاء أو فصيل سياسى فى إسبانيا بين 
٠‏ و .187١‏ فقد استعملت كلمة 3165مء1:6 [ليبراليّينَ] لوصف مجموعة 
عارضت الفصائل الملكية الأكثر تقليدية (وكان يُشار إليها أحيانا على أنها 
و1زمه- أئ» النبلاء» والإكليروسء ومندوبى الطبقات العليا الحاكمة ( كصناآآه© 
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3 ,1957). وتحت تأثير الأحداث فى فرنساء كان ال 2165,هط1! [الليبراليّينَ] يؤيدون 
تاسيس دستور علمانى وحرية الصحافة. وكانت اللفظة بذيئةء قامت بنحتها الفصائل 
الملكية لتدل على الإصلاحية الخطرة والفجور. والواقع أن الأحداث فاجأت 
ال 1161815 الإسيان مع عودة الحكم الملكى المطلق. وصار هذا المعنى الازدرائى 
للفظة عُملة شائعة فى أورؤيا بعد .187٠‏ وقد أشار كاسيلريه طودههلاده): رئيس 
وزراء بريطانيا من حزب المحافظين» منتقدا بقسوة» إلى بعض ما كان يسمى 
آنذاك pl] Whig Party‏ سابق للحزب الليبرالى البريطانى] باعتبارهم ال طوذاعم8 
5 [الليبر اليّين الإنجليز] أو ال r>‏ ibéا‏ ishاEng‏ [اللييراليين الإنجليز]» 
وكانوا ينطوون على راديكالية ونزعة جمهورية - مشاعر الثوريين. ومن 
المفترض أن هذا كان بسبب الاستعمالات التحبيذية الأقدم للفظة 1ء٥‏ ط1 ولم يدم 
هذا الازدراء طويلا. وبحلول أواخر خمسينيات القرن التاسع عشر كان يجرى 
استعماله بصفة عامة فى إنجلترا ليدل على عضو فى حزب جلادستون61205]006. 
وجدير بالإشارة هنا أنه ليس كل المجتمعات الأوروبية اقتفت أثر بريطانيا 
على هذا الطريق السياسى الخاص ولم تدل كلمة 1166181 بصورة عامة على 
عضوية حزب بعينه. وآمنت شخصيات بارزة مثل فرانسوا جيزو 15مجمة:1 
ا6 و أدولف تيير «Adolphe Thiers‏ و بنجامان «Benjamin Constantjlaږi gS‏ 
و جويزيبه ماتسينى 24322101 عممعء6105© بموقف سياسى عريض شاملء کان 
نموذجا لمعتقدات متفائلة عامة بشأن الطبيعة البشريةء والحكم الدستورىء 
والمؤسسات الحرةء والديمقراطية المحدودةء والتقدم الاجتماعى» والتى من شأنها 
أن ت اف ين النوع البشرىء ولكن التى لم يكن ينبغى ربطها بحزب. وما 
يزال هذا الموقف السياسىء تعزيز قيّم بعينها خارج الولاء الحزبى؛ مهما للغاية. 
وأكد كثيرون» عن كل حقء أنه لا يمكنهم أن يصيروا أعضاء فى حزب ليبرالى 
لأنهم كانوا ليبراليّينَ. وقد انتشر تاريخ الحزب الليبرالى البريطانى مع حالات 
لأولئك الذين تركوا الحزب» وانضموا إلى أحزاب أخرىء لأنهم أحمبُوا أن الليبرالية 
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لم يكن يجرى تمثيلها بصورة ت فعالة وبأنها ربما كانت موجودة بصورة أفضل 
فى الفصائل المحافظة» أو الاشتراكية. ويمكن أن هذا يكون مربكاء غير أ سيق 
المهم 0 نضع نصب أعيننا أن = غير الليبرالى إiberaا-non‏ ليس بالضرورة لا 
ليبراليًا 41إ٥ط‏ :11 [أئ» معاديا ليبراليةء شموليا؛ إلخ.] وأن الحزب الليبرالى ليس 
بالضرورة ليبراليا. 

كد لمناقشة للّيبرالية السياسيةء بكلمات أحد المعلقين» "أن تقدّم خريطة 
أيديولوجية لكثير من التطورات الرئيسية التى حدثت فى بريطانيا وأماكن أخرى 
منذ القرن السابع عشر" (4 ,1986 .(Eccleshall‏ ويوجد تشابّك لا يمكن تفاديه مع 
أيديولوجيات أخرى - ولا وجود لمبدأ نق لليبرالية. ولا توجد أىّ نصوص أساسية 
مركزية أو مفكرين للّيبرالية. كما أنه ليس هناك أىّ ثيمات ليبرالية لا التباس فيها. 
غير أنه توجد أفكار رئيسية شكلية يجرى تفسيرها بطرق مختلفة للغاية فى 
نصوص مختلفة وعند مفكرين مختلفين. والقرنان الأخيران مليئان بأكوام من أمثلة 
التجريب الليبرالى. ومثل هذا التنوع ليس بالضرورة غير انك فهو يذل علش 
أنه توجد عملية مستمرة من التأمل والتعديل ضمن الليبرالية. وهذا التأمل المستمرٌ 
هو الذى يجعلها إحدى أكثر الأيديولوجيات انتشارا وحفزا فى العالم المعاصر. 


جذور الفكر الليبرالى 

هناك عدد من المجادلات المتعلقة بجذور الليبرالية. ويدمج بعض الدارسين 
الليبرالية فى سياق تاريخ الدول الأمم. وقد تطورت الليبراليات الألمانية. 
والإيطاليةء والإسپانيةء والفرنسية» والبريطانية» فى بيئات سياسية واجتماعية ثقافية 
فريدة. وأدى الاندفاع نحو التوحيد القومى فى إيطاليا وألمانيا فى القرن التاسع 
عشرء وتأثيرات ثورة 1789 فى فرنسا والعزلة النسبية فى بريطانيا إلى تعديل 


62 


ابع الليبرالية فى هذه البلدان. وليس هناك بالتالى أىّ تمامئك شامل فى الليبرالية: 
بل توجد فقط تراثات قومية مختلفة. ورغم وجود بعض الحقيقة فى هذا فإنه لا 
يمكن التشديد المفرط عليه. 


وتركز مقاربة أخرى على طابع التراثات الأيديولوجية الليبرالية الخلصة. 
والطريق الأكثر اعتيادا هنا هو الجدال لصالح تمييز بين الليبراليات القارية 
[الأو روبية] والبريطانية (119 ,1978 /1198:6؛ أيضا × ,19864 رهإ6). وفى العادة 
ينظر إلى الليبرالية البريطانية على أنها أعظم قدّما وأكثر تجريبية فى طابعها. 
وترتبط الليبرالية القارية أكثر بالتنوير الفرنسى والاستعمال المفرط النشاط 'للعقل 
لتجريدى" فى الشئون البشرية. ويكمن التنافس هنا فى هذين التراثين الأيديولوجيين 
المختلفين. ويوجد موقع کل منهما داخل تواريخ ثقافية مختلفة. ويمكن تضييق هذا 
التمييز إلى الليبرالية البريطانية باعتبارها الليبرالية "الحقيقية" والليبراليات الأخرى 
ارا اهب ل اة وهذه النظرات الخاصة ليست مفيدة جدا فى 
تفسير جذور الحركة الليبراليةء فهى أكثر تعقيدا ونقصا بكثير جدا. 

وهناك مقاربة ثالثة لأصل الليبرالية تحدد مكانها فى تطور نوع محدد من 
الاقتصاد. وبكلمات أحد الكتاب: 'طالما بقيت الرأسمالية» فسوف تبقى الليبرالية 
كذلك فى أشكالها البديلة المتباينة" (7 ,1984 ,6125:6:ه). ويمكن النظر إلى ظهور 
الرأسمالية الصناعية على أن الرأسمالية ذات حدود مشتركة مع الليبرالية (رغم أن 
هذه المناقشة تهمل واقع أن الليبرالية ذات حدود مشتركة كذلك مع أغلب 
الأيديولوجيات). وينظر إلى الليبرالية بالتالى على أنها أيديولوجيا الرأسمالية. وهذه 
نظرة تعبر بصفة رئيسية» ومع هذا ليس بصورة حصرية» عن القراءة الماركسية 
أو الاشتراكية بصورة أعمّ لليبرالية» ويمكن أن توجد عند عدد من المعلقين على 
الليبرالية (1984 ,ع]5ةاط:ة :1962 .)aski 1936: Macpherson‏ ومن وجهة النظر 
هذه؛ تميل الملكية الخاصة إلى الظهور بكل وضوح فى البانثيون الليبرالى للقيم. 
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وتحتاج الليبرالية بالتالى إلى أن تكون منزوعة القناع ومكشوفة لإبراز خطايا 
جشعها. وفى نظر بعض المعلقين» كان لها بالتالى ضغط جيد للغاية على مدى 
القرنين الأخيرين (1-3 ,1988 !1181). ومع هذاء تمثل مناقشة كهذه» منظورا مقيّدا 
ومحدودا عن الليبرالية. 


وتفضيلى الشخصى فى تفسير جذور الليبرالية هو النظر إليها على أنها 
مركز اهتمام فى القرن التاسع عشرء للتراث الدستوروى 05011151 فى 
الفكر الأوروپى. وفى القرن التاسع عشر» صارت تجرى مطابقة الدستوروية 
[الحكم الدستورى] constitutionalim‏ مع الليبرالية. وفى وقت لاحق صار للمذهبين 
حدود مشتركة من الناحية الفعلية. ومن الحكمة أن نلاحظ مع هذاء أن مثل هذا 
التطابق ظاهرة حديثة نسبيا. 


وليس من الضرورى أن نتتبع التراث الدستوروى الأوروپى المركب» الذى 
تقع جذوره فى أواخر الإحياء القروسطى للقانون الرومانى» والأفكار الكونسيلييرية 
000 والنظريات المُحكمة عن مقاومة کتاب الإصلاح الدينى ومعاداة 
الإصلاح الدينى» والمجادلات الشديدة التشابك عن الحروب الدينية الفرنسية 
والحرب الأهلية الإنجليزية (3 .)Vincent 1987, ch.‏ وانطلقت من هذه الحركات 
والأحداث أفكار بشأن الحقوق الفردية» والحرية الفردية» والقبول» وفصل العالمين 
الخاضرن :و العاف والعقدء والحكومة المقيّدة والمتوازنة» والسيادة الشعبيةء وصارت 
بصورة متزايدة عملة سياسية مشتركة فى كل أنحاء أورويا. ومن المفارقات؛ أن 
مثل هذه الأفكار مستمدة فى كثير من الأحيان من طوائف لا-ليبرالية بعمق ولكن 
صاخبة» مثل الكالفينيين vini‏ أو الجزويت وزننوعء1» الذين كانوا يقاتلون من 
(*) الكونسيلييرية أئ المجلسية المطالبة فى الحركة الكونسيلييرية المجلسية فى القرون الرابع 


عشر والخامس عشر والسادس عشر بأن تكون سلطة الكنيسة الكاثوليكية فى يد مجلس وليس 
فى يد البابا - المترجم. 
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مل حرية ضميرهم فى سياق أغلبيات دينية متعارضة. على أنه لولا تطورين 
درينء لبقى الفكر الدستوروى ذا بُعْدَ واحد إلى حد ما: الأول» التنوير ونتائجه فى 
CT‏ ا لت E‏ 
'ستقلال فی ١۱۷۷ء‏ وفى فرنسا فى ۱۷۸۹. 

وقد أبرز التنوير الاستعمال غير المقيّد والتجريبى للعقل فى الشئون 
ريق و الذاهوت» والإقتضاد» و الماك و اتون واف جديا ينف 
ا السلطة فى الدين أو السياسة دون تفنيد. وفى الفلسفة» كان قد تنبأ بمناهج 
نویر مفكرون مثل ديكارت )١15:-1١597(‏ و (توماس) هوبس 12070256 
.)١571-١588( ۲‏ وفى نظر ديكارتء لم يكن أىّ شيء مقبولا ما لم يتم 
تكم بأنه قابل للدفاع عنه من جانب العقل الفردى. وفى كثير من الأحيان يُنظر 
نتائج التنوير على أنها متغيرة عبر مختلف المجتمعات. وقد حاول بعصض 
نظرين» مثل هايك تحديد تمييز أيديولوجى صارم تماما بين نتائج التنوير على 
رة وفى إسكتلندا. وفى إسكتلندا كانت النتيجة الرئيسية هى المدرسة الإس كتلندية 
الاقتصاد السیاسیء وكان أبرز ممثليّن لها آدم سمیٹ!طانص؟ ۸۵4۳ وآدم 
جسون156180508 «ه44. وكان يُنظر إلى استعمال الأخير للعقل على أنه 
ازن» ومتشكك» وتجريبى» ومحدود النطاق. وفى الفكر الألمانى والفرنسى كانت 
اوى العقل طموحة ومُنذرة بصورة أكبر كثيرا. 

وقد جلبت الثورات فى أمريكاء وعلى وجه الخصوص فى فرنساء أفكارا 
رة عن السيادة الشعبية» والحقوق الطبيعية» والقبول» والتعاقدية؛ إلى مركز 
اط السياسى الحاد. وبدا أن مثالية أولتك الذين مثل توم بين ءمنهدط ٠٠۳‏ الذين 
عوا تخطيطات يوتوبية لمجتمعات تعاقدية تقوم على المساواة الفردية 
حقوق» والحرية» بدأت تؤتى أكلها. وبدأت مختلف وثائق ومشاريع الحقوق 
ر فى كل أنحاء أورويا. ولم تنته دوافع هذه الحركة إلى يومنا هذا. وعلينا أن 
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نستدعى هنا واقع أنه لم يكن مر سوى عشرين سنة بعد الثورة الفرنسية عندما 
شهدنا تخت كلمة 1106281 [ليبرالى] لفصيل بعينه؛ ال 8165:هط:1 الإسيان» الذين تأثروا 
كثيرا بالأحداث فى فرنسا. كما أن حملات الجيوش الثورية للجمهورية الفرنسية فى 
تسعينيات القرن الثامن عشر والعقد الأول من القرن التاضع عشر ساعدت على 
انتشار هذه الأفكار فى القارة. 

وكان ميراث الثورة الفرنسية مُبْهَمًا إلى أقصى حد. وقد وجدت النظرة 
الدستوروية الأكثر توازنا نفسها فى تعارأض حتى مع الأفكار الأكثر راديكالية 
لا سان كيلوت1065ده ءمهء» أولتك الذين دافعوا عن الديمقراطية التشاركية 
المباشرة وأحياناء النظريات الشيوعية عن الملكية. وقد ألقى بانچامان كونستانء 
وهو ممثل رئيسى لمعتقد الحكم الدستوروى الليبرالى الأكثر توازناء اللوم على 
الجوانب الدولوية 13056656 الأكثر تطرفا للثورة» على جان-جاك روسو -موعل 
Rousseau‏ 3001165 لونظريته العامة (1988 0025]48086). وقد لقى كونستان فى وقت 
لاحق كثيرا من الدعم من جانب كتاب ليبراليّين من فترة ما بعد ١5545‏ مثل ج. ل. 
تالمون (1952 1:20«8ة1). وفى فرنساء بعد الثورة» قسّم الرأى الليبرالى بالتالى بين 
الدولويّين الراديكاليّين والليبراليّين الدستوريّين الأكثر تقليدية!"). وفى بريطانيا قَسّم 
أيضا بين "الويج" عطس والراديكاليين. 

وحالما ننتقل إلى ثلاثينيات القرن التاسع عشر نبدأ الالتقاء بالأيديولوجيا 
الليبرالية الواعية بالذات تماما. وتتركز الدستوروية على هذه النقطة داخل 
اليبرالية. وفى الفكر البريطانى والأوروبى» تتزامن الذروة الأصلية لليبرالية مع 
نمو التصنيع وتوسيع الأسواق فى السلع» ورأس المالء والعمل. وكان ما يزال 
بعض مفكرى القرن العشرين الليبراليّين» مثل هايك» ينظرون إلى الوراء بحنين 
إلى عصر ذهبى لليبرالية فى منتصف القرن التاسع عشرء يرجع تاريخه فى 
بريطانيا تقريبا إلى الفترة من قانون التحرير الكاثوليكى فى ١879‏ إلى معاهدة 
كوبدين «ع00050 للتجارة الحرة مع فرنسا فى .١185١‏ 
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ويُّنظر أحيانا إلى سبعينيات القرن التاسع عشر على أنها علامة على بداية 
تدهور أو تغيّر جذرى فى الليبرالية. فقد سارت الليبرالية» فى هذه القراءة» بعيدا 
جدا على طريق الجماعية» رغم أنه لا يوافق الجميع على مثل هذا التقييم» كما 
سنرى فى أقسام لاحقة. وفى أوروياء تضاءلت الأفكار الليبرالية فى فرنسا منذ 
خمسينيات القرن التاسع عشر وفى ألمانيا منذ سبعينيات القرن التاسع عشر مع 
صعود بيسمارك .(Sheehan 1978) Bismark‏ وكانت أطول فترة لها من النشاط 
السياسى والاقتصادى الفعلى فى بريطانيا. وفى شكل الحزب الليبرالى تبدأ هذه 
الفترة منذ أربعينيات القرن التاسع عشر حتى ۱۹۲۲ء عند س قوط آخر رئيس 
وزراء يمكن وصفه بأنه ليبرالى» ديقيد لويد جورج عع06017 1.1090 103714»ء من 
انحكم. واستمر شكل من الحزب الليبرالى (أو الليبرالى الديمقراطى) فى بريطانيا 
إلى يومنا هذا. ومع هذاء صار أنصار الليبرالية بصورة متزايدة خارج صفوف 
الحزب الرسمى؛ وبالفعل» يبدو أن الليبرالية الآن لها دعم أقوى فى فصائل سياسية 
أخرى مثل المجموعات العمالية والمحافظة. 


ويوحى نفس هذا المسح السطحى لجذور الليبرالية فى الفكر الدستوروى بأن 
بعض الدافع وراء الأفكار عن الحقوقء والحريات» والقيود على السلطة 
والتسامح» مستمدّة من مصادر لا-ليبرالية بعمق. ولا أحد يمكن أن يصف بصورة 
مباشرة أيّا من الجزويت أو الكالقنيّين بأنهم دعاة للتسامح أو الحرية الفردية. غير 
أنه فى كثير من الأحيان» كانت الأقليات المتعصبة» التى تصون بلارحمة 
استقلالها فى بيئات معادية» والتى تبحث عن حجج لتبرير استقلالهاء هى التى من 
المفارقات أنها كانت مدفوعة إلى التعبير عن أفكارها التىء بكلمات أحد الدارسين» 
تطرح نظرية عن الحرية السياسية» التى كانت الأم المباشرة للمذاهب التى ظفرت 
فى ۸۸٦۱ء‏ ومن خلال جونلوك 1.0616 ط٥[‏ سلف تلك المذاهب التى ظفرت فى 
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.(Figgis 1922, 118) ' 49‏ ولم يكن حتى مفسّرو السيادة الشعبية ديمقراطيّين. 
ومن الجلىَ أن لوك» رغم أنه كان يمهّد الأرض لنقاش حكم الأغلبية» لم يكن مهتمًا 
أقل اهتمام بتوسيع هذا إلى حق التصويت أو إلى انتخابات دورية. وعلى هذا 
النحو كان a OE‏ لويد ينوكتو اك ملسن 
الدستوروية والليبرالية. 


طبيعة الليبرالية 


فى هذا القسم» سيجرى بحث بعض مدارس الفكر الليبرالى. ومع هذاء يوجد 
بعض الجدال بشأن المفكرين الممثلين الرئيسيّين لليبرالية. وعلى سبيل المثالء 
يجرى كثيرا الاستشهاد بمفكر أواخر القرن التاسع عشر هربرت سپنسر مء5هع1آ 
:ععمعم ؟على أنه فى وقت واحد الخلاصة العظيمة لليبرالية 0 التاسع عشر 
وعلى أنه 'منشق" كامل وقف خارج معتقدات الان الر تس و حت سك 
مماثل لشخصيات بارزة مثل چون لوك» وآدم سميثء وجيريمى بنتام ع۲[ 
Bentham‏ وأليكسى دو توكقيلء111,عداوء10 عل «A1exis‏ وإيمانويل ilط Immanuel‏ 
01" » وچون ستيوارت میل!M11‏ 501311 «1ە[» وفى وقت أحدث» فريدريك هايك» 
وروبرت نوزيك» وجون رولز. وبالتالى فإن محاولة عزل المفكرين اللييراليين 
الرئيسيين تنطوى على مهمة خطرة. 

وفدازأى بعظن المنطرين فى الليبرالية مذهبا واضحا وحيذا: غير أن الحببط 
المشترك بصورة أكبر للتفسير كان يتمثل فى وصف مدارس الليبرالية. ويتمثشل 
که ر فى أده ر ج نارون مكلف للفكن ارال روكيدو شو نكر ييل 
على طول هذه الخطوط كوسيلة لتوضيح تراث بالغ التعقيد للخطاب. ويُنظر إلى 
كل مدرسة على أنها تفسر بطريقتها الخاصة الفريدة بنعض الثيمات الأساسية. 
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ستكون المدرستان اللتان يجرى عرض هما الليبرالية الكلاسيكية [هعزووهاء 
-<211,ء6ناء و الليبرالية الاجتماعية» أو الجديدة „(gocial, or new, liberalism‏ 
وخلفية .الليبرالية الكلاسيكية معقدة. ويتمثل خيط مهمء خاصة فى بريطانياء 
ى 'أنويجية" .“Whiggism‏ وطوال القرن التاسع عشر» صارت "الويجية" 
رتبطة بصورة متزايدة بالمحافظة. ولأن الليبرالية الكلاسيكية نفسها لم تكن كيانا 
سيط كان بوسعها أيضا أن تنشأ بصورة فعالة ضمن فصائل محافظة. ووصلت 
ويجية" إلى الشهرة فى بريطانيا بعد .١588‏ وصارت الشواغل 
يسية لل ويج" فى ذلك الحين تتمثل فى الدفاع عن التفوق اليرلمانى» والإيمان 
يادة القانون» والدفاع عن ملكياتهم العقارية. وكان كثيرون منهم يرتبطون بعممق 
يتولوجيا الدستور القديم والحقوق الأساسية المتجسدة فيه. وأيّد البعض مفاهيم 
بيه السيحافة والتكبين توما حقوكا اة 
وكان الدستور القديم فكرة نشرتها شخصيات 'ويجية' بارزة مشل قايكونت 
نزويرث340165:05:0» الذى أكد أنه كان يوجد دستور بريطانى قديم يرجع إلى 
نجلو -ساكسون وربما إلى القوطيّين وحتى الطرواديّين ( Giessey and Salmon‏ 
.(introduction to Hotman 1972, 1‏ وينبغى أن نضيف أن الدستور القديم لم 
سد الحقوق الطبيعية التى نادى بها لوك. بل كان بالأحرى قد أدمج الحقوق 
رفية السحيقة القتم التى سوغها الاستعمال الطويل والقديم. واعتقد 'ويجيُون' 
رون أنه كانت هناك حاجة إلى اليقظة لحماية مثل هذه الحقوق ضد أىّ عودة 
الاستبداد وميول الحكم المطلق لدى أسرة ستیوارتءاrهس؟.‏ وكان ينبغى 


) منعا للالتباس ترجمنا 560-1121550 إلى النيو-ليبرالية و «721155ءط1! ,عم عه ,اهاعم إلى 
الليبرالية الاجتماعيةء أو الجديدة - المترجم. 

*) الويجية: فلسفة سياسية إنجليزية تاريخية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ركزت 
سياستها على سيادة فى مواجهة الملك والتسامح مع المنشقين اليروتستانت ومعارضة تنصيب 
كاتوليكى (خاصة من أسرة ستيوارت) على العرش - المترجم. 
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وستكون المدرستان اللتان يجمرى عرضههما الليبرالية الكلاسيكية 1255121 
nكiاeaطاء‏ والليبر الية الاجتماعية» أو الجديدة „social, or new, Iiberalism‏ 

وخلفية .الليبرالية الكلاسيكية معقدة. ويتمثل خيط مهم» خاصة فى بريطانياء 
فى "الويجية" «رواوع 7781 '). وطوال القرن التاسع عشرء صارت 'الويجية' 
مرتبطة بصورة متزايدة بالمحافظة. ولأن الليبرالية الكلاسيكية نفسها لم تكن كيانا 
بسيطاء كان بوسعها أيضا أن تنشأ بصورة فعالة ضمن فصائل محافظة. ووصلت 
'"لويجية" «زواعع7/61 إلى الشهرة فى بريطانيا بعد .١588‏ وصارت الشواغل 
سرئيسية لا 'ويج" فى ذلك الحين تتمثل فى الدفاع عن التفوق اليرلمانى» والإيمان 
بسيادة القانون» والدفاع عن ملكياتهم العقارية. وكان كثيرون منهم يرتبطون بعمق 
بميثولوجيا الدستور القديم والحقوق الأساسية المتجسدة فيه. وأيّد البعض مفاهيم 
حرية الصحافة والتعبير بوصفها حقوقا أساسية. 

وكان الدستور القديم فكرة نشرتها شخصيات 'ويجية" بارزة مثل فقايكونت 
مولزویرٹ س٥01٧‏ الذى أكد أنه كان يوجد دستور بريطانى قديم يرجع إلى 
الأنجلو -ساكسون وربما إلى القوطيّين وحتى الطرواديّين ( Giessey and Salmon‏ 
„(introduction to Hotman 1972, 4‏ وينبغى أن نضيف أن الدستور القديم لم 
يجسد الحقوق الطبيعية التى نادى بها لوك. بل كان بالأحرى قد أدمج الحقوق 
نعرفية السحيقة القدم التى سوغها الاستعمال الطويل والقديم. واعتقد 'ويجيُون"' 
كثيرون أنه كانت هناك حاجة إلى اليقظة لحماية مثل هذه الحقوق ضد أىّ عودة 
إلى الاستبداد وميول الحكم المطلق لدى أسرة ستيوارتةانة«ه:5. وكان ينبغى 


(*) منعا للالتباس ترجمنا 721557ء260-115 إلى النيو -ليبر الية و صءناةإعط:ا ,للاعم ,0 ,اهاعمء إلى 
الليبرالية الاجتماعيةء أو الجديدة - المترجم. 

(**) الويجية: فلسفة سياسية إنجليزية تاريخية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ركزت 
سياستها على سيادة فى مواجهة الملك والتسامح مع المنشقين اليروتستانت ومعارضة تنصيب 
كاثوليكى (خاصة من أسرة ستيوارت) على العرش - المترجم. 
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الاحتفاظ بالأسرة الملكية» ولكن كمكوّن محدود ضمن دستور متوازن» الأمر الذى 
كان يقتضى تقييد السلطة بتوازن حصيف لعناصر. وكانت "الويجية" تمثل خليطا 
غريبا من الدفاع عن الامتيازات جنبا إلى جنب مع مقاومة الحكم الاستبدادى. وكان 
الو وون بحق الانتخاب المقيّد وعلى خلاف كثير من التوريين )»101 
تعلّموا بعض الدروس من الثورة الفرنسية: . على أنهم حتى فى ۳۲ کانوا ما 
يزالون ينظرون إلى الانتخاب كامتياز مقيّد وليس كحق. 
ON‏ الفرنسيةء بدأت "الويجية" تتحول. وظلت الفصائل "الويجية' 

الأقدم تتطابق مع أفكار الدستور القديم. . ولم يكسب "الويج اللوكيُون مهكاءمآ 
Whigs‏ مطلقا فى الواقع موطئ قدَم بين ثمانينيات القرن السابع سن 9110/4 
وبدأ آخرون يطابقون أنفسهم مع الثروة التجارية» والتنويرء والتقدم. وكان هؤلاء 
"الويج" الأحدث مُذرجين فى 'ويجية" آدم سميث الأكثر تفاؤلاء بالإضافة إلى 
'ويجية" ديقيد ھیو Hu ٤‏ 4 الأكثر شكية بكثير: شخصيات مثل إدموند 
بيرك Edmund Burke‏ الذی» رغم استحسانه لتسوية ۸۸٦۱ء‏ لم يطابق نفسه لا مع 

'ويج' الدستور القديم ولا مع مواقف لوك» أو هيوم؛ أو سميث. وكانت الثورة 
الفرنسية عاملا مساعدا. وظلت الأفكار "الويجية" الأقدم رة باد غير أن 
أشكالا جديدة من الخطاب تطورت: أفكار آدم سميث التجارية» واستعمال جيريمى 
بنتام المنهجى للنفعية ممعتصد م 11ن)ن؛ والتقطير الراديكالى عند 
ريتشاردير Richard Price ıl‏ و چوزیفپريږتزٹ”Priestly Joseph‏ للغة لولك. 

وكان توم بين الصوت الأول والأكثر فاعلية للراديكالية الذى حاول أن يربط 

بين أحداث ١54848‏ و 8. وحقق كتابه (1791) ٥۴ N47‏ 5)5ع81 [حقوق الإنسان] 
شعبية هائلة فى بريطانيا. وكان الكتاب المهمون الآخرون الذين استكشفوا هذه الثيمة 


جوزيف پریستلی» وريتشارد پرایس» وجيمس ماكنتوش 5وه)مفاءة81 ھل 


)*( التوريّين 101165 (حزب المحافظين لاحقا - المترجم) 
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وويليام جودوين600012 0ة7771111» ومارى وولستونكرافت «Mary Wollstonecraft‏ 
وبيرسى شيلى 586110 ر٥۴۲‏ وكان جوهر مثل هذه الراديكالية یکمن فى تفسير 
لكتاب لوك(1689) 1531565 15800 [مقالان] وكتاب روسو )1762( Social Contract‏ 
[العقد الاجتماعى]؛ مع أنه يبدو أن لجانب من لغة بين أصداءً قوية للمساواتيّين فى 
أربعينيات القرن السادس عشر. وكانت الأطروحة الأساسية أطروحة مألوفة» وهى 
أن الاو ل اط باد من النطاة الفلكى: أو فكل ار مقر اطي منم مارات 
بل بالشعب. وعلى الحكومات أن تحكم فقط على أساس موافقة الشعب بكامله» وهى 
موافقة يمكن سحبهاء كما أوضح لوك بجلاء فى الفصل الأخير من مقاله الشانى 
"res‏ o«4دSec.‏ والحقوق الطبيعية للشعب يجب حفظها وتجميعها فى وثائق 
دستورية» كما هو الحال فى أمريكا وفرنسا. وكانت هذه الراديكالية هى التى مهّدت 
الطريق للعصر العظيم لوضع الدستور وقوانين الحقوق. 

وقد تركز جانب كبير من الراديكاية البريطانية» من تسعينيات القرن الثامن 
- عشر إلى عشرينيات القرن التاسع عشرء على ثيمة الإصلاح البرلمانى والانتخابى. 
وتركز هذا بصورة متزايدة على مجموعات the London Corresponding Jia‏ 
58061619 [جمغية المراسلة اللندنية] (التى تأسست فى :)١787‏ وكانث لغة مثل هذه 
المجموعات تقوم» مثل لغة بين» على الحقوق الطبيعية ونظرية سيادة الشعب. وفى 
14> خططت جمعية المراسلة اللندنية ومجموعات مرتبطة بها مؤتمرا دستوريا 
قومياء كان عمليا على النموذج الثورى الفرنسى. وأدّى هذا إلى القبض على القادة؛ 
هورن توكع1001 6م:810» وجون ثيلويل 12617611 مطولء» وتوماس هاردى ص10 T‏ 
رف84 بتهمة الخيانة العظمى. وأثار الصراع بين بريطانيا وفرنسا فى ذلك الحين 
شكوك الحكومة» ورغم تبرئة قادة جمعية المراسلة» فقد تعرّضوا للمضايقات 
والخوف المستمر من إعادة القبض عليهم. وأضعف هذا النشاط الحكومى التأثير 
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العملى للحركة. ورغم هذاء أنشأ الراديكاليون مُعْجَمَا للكلام عن الحقوق 
الديمقراطية والطبيعية لسيادة الشعب صارت مستوعبة» خلال القرن التالىء 
فى الحركات العمالية والاشتراكية المتنامية:؛ وبقيت أيضا خيطا داخل 
الفكر الليبرالى(“. 

وعدت "الويجية" والراديكالية كلتاهما ليبرالية القرن التاسع عشر الكلاسيكية 
مزيجا غريبا من الأفكار والإستراتيجيات بشأن أفضل طريقة للحصول علىء أو 
الدفاع عن» الحرية. وصارت بعض عناصر "الويجية" متطابقة بصورة أوثق بكثير 
مع المحافظة. كما أحسً كثير من "الويج' الأقدم بصورة متزايدة بعدم الارتياح إزاء 
الروح التجارية الصناعية الجديدة التى عبر عنها كثير من الليبراليّين. وعبّرت 
شخصيات بارزة من الحزب الليبرالى فى بريطانياء مثل برايت 871856 وكوبدن 
مك006 فى أربعينيات القرن التاسع عشرء عن الاحتقار المطلق لامتيازات 
الأرستقراطية العقاريةء سواء ظهرت فى حزب المحافظين أو فى شكل "الويج". 
وقد أرجعوا كثيرا من أمراض بريطانيا إلى هذه الطبقة وملكيتها لمساحات 
ضخمة من الأراضى؛ الأمر الذى كبح تطور طبقة من صغار حسائزئى الأرض 
الأحرار .yeoman freeholders‏ ويرجع هذا الجدال الأخير فى الحقيقة إلى القفرن 
السابع عشر. 

وعلى العكس من "الويجية": توجد بعض الوحدة الشكلية مع الليبرالية 
الكلاسيكية - رغم أن الثيمات الأساسية مفتوحة للتفسير الواسع. وكانت ملتزمة 
بوضوح بمذهب الفردية. ويمكن تعريف الفردية بأنه مذهب سياسى وأخلاقى يمجد 
قيمة الكائن البشرى الفرد. ثانياء كانت هذه الليبرالية متعهّدة بدعم الحرية والحق 
المتساوى لكل الأفراد فى الحرية المتساوية. وتفهّم هذه الحريةء تقليديّاء بصورة 
سلبية» أئ تحرثرا من الإكراه الاستبدادى. وتمثل أحد المجالات التى كانت الحرية 
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مصوبة فيها للغاية فى الاقتصاد. وكان اقتصادا حرا به يفضى إلى حد كبير إلى إشباع 
شر وتحقيق مصالحهم. ويعنى اقتصاد حرء يملك فيه الجميع حقوقا متساوية نسبيا 
كن الإلقاح و ف الحكومة يهب أذ تف إلا يواتف ا اا عل 
لمحافظة على سيادة القانون» والنظام الداخلىء والدفاع عن الملكية الخاصةةء 
ر ءامن. وبالتالى فإن الحكومة المتحمسة لا يجب الثقة فيها. ويمكن الحصول على 
قو ى الدعم لهذه الحجج فى بريطانيا بين ۱۸۳۰ و .١1591١5‏ وقد جاء هذا الدعم 
صورة ملحوظة جدا من مدرسة الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء والنفعيّين» ومدرسة 
منتشستر للاقتصادء بالإضافة إلى منظرين كثيرين مثل ج. س. ميلء وهربرت 
سينسرء وهنرى سيدجويك. وفى أوروياء رغم أن هذه الأفكار كانت أقل اهتماما 
كتير بالاقتصناد. السياسى» إلا أنها كانت مراتبطة بوجهاتة: نظن مفكرين مل 
جمان كونستان» وفرانسوا جيزوء وشارل دو رRémusatlwaını‏ عل «Charles‏ و 
حويزييه ماتسینی» وأليكسى دو توكقيل» وقيلهلم فون هومبولت ہ٥۷0‏ "1طا۷ 
ك يخر اكك نالفل الأكيو لر اليه ناك فى 4۹١‏ رخدت 
جورج دانجرفيلد «George Dangerfield‏ فى كتابه The Strange Death of Liberal‏ 
تدواءہع [الموت الغريب لبريطانيا الليبرالية] عن بريطانيا فى ۱۹٠۰‏ باعتبارها 
توخك على أن حون أكتافها الاشالاة ".م عي ميذل نوع من انيب ركان الاق 
عق بالتخلص من الليبر الية" (20 ,1966 610:ععمة<ا). . غير أن تقارير وفاة 

حيبرالية الكلاسيكية كانت مبالعا فيها فيها إلى حد كبير. وفى فترة مابعد ۹٤٥١‏ 
ونون ةاخاضية ةذ أو القن لفات كات اللببز الزة الكتسيكية د کا 
ن تكون قد ماتت7"). ومثل شكل القرن التاسع عشرء يجمّد هذا الشكل الحديث 
e‏ الكلاسيكية عددا من وجهات النظر المختلفة (2005 (©81320). وتبرز بين 
هذه الأشكال وجهات نظر المدرسة النمساوية للاقتصادء التى تمثل أشهر ما أنتجته 
فى لودقيج فون ميزيس 211565 700 0018ددآ وفريدريش هايك (2005 و5ه315). 


e 
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ووجدت مدر سة شيكاجو أشد مروّجيها فى ميلتون فريدمان ‘Milton Friedman‏ 
وكانت مدرسة فيرجينيا لنظرية الاختيار العام هذهطء +ذلانام مرتبطة بإنتاج 
جيمسبيو كانان James Buchanan‏ وقدم عددٌ من المفكرين الأفراد مثل آين 
راند 8884 ۸ر۸ وروبرت نوزيك إسهامات رئيسية. وفى بريطانيا تلقى هذا الشكل 
الحديك للبيزالية الكلاسيكية الدعم ليس فقط من الأكاديميّين» والساسة» وكثير من 
الناشطين السياسيين» بل أيضا من هيئات أبحاث ودعاية مثل معهد الشئون 
الاقتصادية .nstitute of Economics‏ ويكمن جانب من جذور هذا المنظورء إلى 
درجة ما» فى تجمعات ما بعد الحرب مثل جمعية مونت بيليرين Mont Pelerin‏ 
«Society‏ بين مجموعات أيديولوجية نشيطة مرتبطة بها ) Harvey 2005: Turner‏ 
and 2008‏ 2007(. 

وبحلول تسعينيات القرن العشرين» اكتسبت هذه الليبرالية الكلاسيكية 
المتجددة النعت الشعبى "نيو -ليبرالية" دمذذاه:ء060-115» رغم أنها لم تكن مستمرة 
و الحركات ذات الأفكار المختلفة قليلا. ومن الصعب فى اللحظة 
الراهنة» تقييم المغزى الحقيقى العالمى الطويل الأجل لهذه الأيديولوجيا النيو- 
ليبرالية. وبعد التشجيع الحماسى لها من جاتب المحافظين خلال ثمانينيات 
وتسعينيات القرن العشرين» كلد فى التيار الرئيسى للسياسة العامة على نطاق 
عالمى» مديد فى طريقهاء أفكار کل من التراثيْن الأيديولوجِيّيْن الديمقراطيين 
الاجتماعى والاشتراكى» ومسيطرة كذلك فى مؤسسات عالمية مثل البنك الدولى 
وصندوق النقد الدولى7). ومن نواح عديدة تبدو النيو-ليبرالية الآن متفقة مع 
التفسير الجرامشى للإدراك العام الهيمنى لكثير من الدول المعاصرة. ويعنى هذا أن 
هذا الأيديولوجيا لم تصبح فقط جوهرية للّغات الدارجة للاقتصاديّين العالميّين 
والسياسة العامة» بل نفذت أيضا إلى المفردات اليومية للسياسة المحلية فى كثير من 
الدول المتقدمة. وفى بريطانياء على سبيل المثال» كان مسموحا لها أن تنمو بشدة 
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فى مجالات مثل الصحة» والتعليم» والنقل العام» ومرافق الطاقة العامةء والخدمات 
ناجتماعية» إذا اكتفينا بذكر مجالات قليلة. ولا ينظر كثيرون إليها على أنها 
يديولوجيا خاصة محتملة تاريخيًا؛ والواقع أنه يجرى النظر إليها على أنها حقيقة 
دراك عام أو لا يمكن تفاديها لصناعة السياسة - بوص فها السمة المميّزة 


EE لأيديولوجيا‎ 


ومنذ أواخر ثمانينيات القرن التاسع عشرء غيّرت الليبرالية الاتجاه بالفعمل 
خترة مهمة من الزمن؛ ودون شك حتى أواخر تسعينيات القرن العشرين. وهناك 
قر هائل من الجدال الأكاديمى حول هذه القضية؛ خاصة فى بريطانيا ( «علعع,8 
Vincent 1990b; Simhony and Weinstein eds 20:‏ ;1978(. وقد رغب البعض 
فى نكار أن الليبرالية الجديدة صءاهإءط:1 سم ليبرالية بالفعل. ومن الناحية الشكلية 
كنت الليبرالية الجديدة ملتزمة ب 'فردية اجتماعية" 120102101211527 [و50: كان 
يضر إلى منفعة الفرد على أنها مرتبطة بمنفعة المجتمع كله. وصار يُنظر إلى 
تتصورات الذرئية هه لوجهة النظر الكلاسيكية الشكلية على أنها ساذجة 
خلاقيا وسوسيولوجيًا. وكان من الضرورى التعامل مع النتائج الاجتماعية المنطقية 
تتصنيع على أوسع مستوى فلا ينبغى تركها للعمل الخيرى الفردى. ولم يكن الفقرء 
٠‏ لبطانة» والمرضء مجرد اهتمام بالفرد الواحد» بل كانت قضايا كوميونية أو 
حتماعية» وتجاوز التعامل الطاقات الفردية. وعلاوة على هذاء لم تكن الحرية 
محرد ترك الناس وشأنهم» بل كانت تجرى مطابقتها بالفعل مع الحياة الأكثر امتلاءً 
لعو طنة حقيقية. وينبغى أن يملك المواطنون الوسائل الاقتصادية» والثقافية» 
واتنيئة) و ااا ع اف اللمشارقة فى اة دات شان وف فك م 
تأحزاب الإصلاحية الأوروبية مثل هذه الأفكار فى القرن العشرين. ويجرى» فى 
كير من الأحيان» مطابقة هذه الليبرالية الجديدة مع كتابات شخصيات بارزة مثل 


ت. ه. جرين مءه616 ,11 .1 و ل. ت. هوبهاوس Hobhouse‏ .1 سك و ج. أ 
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هوبسون2100502 .۸ .ل» من ثمانينيات القرن التاسع عشر إلى عشرينيات القرن 
العشرين. والحقيقة أنها تميل أيضاء من نواح مختلفة» إلى تشخيص السمات المميزة 
الورك امكل لكلوة العامة قن برررط انوا EE a a‏ 
إلى منتصف سبعينيات القرن العشرين. ومن المهم» مع هذاء أن ندرك أنه توجد 
ريات و اة ضفن هذه ابر ل افير اط الاجتماطية العنيدة الت بيدا إلا 
مؤخرا قيام أكاديميّين باستكشافها (2005 .)Fr eden 1986 a4‏ 

وهنا يبقى جدال معقد وغير محسوم بشأن العلاقة بين الليبرالية الكلاسيكية 
والليبرالية الجديدة. وتتمثل وجهة نظر فى أن الليبرالية الكلاسيكية هى العقيدة 
الأصلية التى خانتها الليبرالية ا الاجتماعية. وهناك تفسيرات أخرى 
بشأن ثيمات التدهور والخيانة. ونظر ج. ه. هالويل512118611 .11 .1 إلى وفاة 
الليبرالية التكاملية 1م156 من خلال فقدانها المحتوى الأخلاقى. وقد تدهور 
الاحترام الدينى لروح الفرد إلى نسبية أخلاقية (20 ,1946 51311611). وتمثل الخط 
الأكثر شعبية بين المؤرخين إلى سبعينيات القرن العشرين فى أن لليبرالية وجهين: 
الوجه الفردى والوجه الجماعى. وقام الليبراليون الجماعيون الجدد بتكييف الليبرالية 
لحاجات عصر جديد وبالتالى حدثت تبدّلات زلزالية فى الأيديولوجيا. وخلال 
العقدين الأخيرين كانت هذه الفكرة موضوعا للتفخحّص النقدى ( ,1990 6معءم1/٠‏ 
Freeden 1966, 17816‏ :143-4). كما جرى تأكيد أنه لم يكن هناك فى الواقع 
أىّ انقسام على الإطلاق بين الليبرالية الكلاسيكية والليبرالية الجديدة. فقد كانتا 
كلتاهما جزءًا من عقيدة برودتشيرتشية (Broad-church‏ وكان ينبغسى أن 
نعترف بصورة أكبر بالعلاقات الوثيقة بين هذين الشكلين ( :1986 8۲۸۶۵1۸ 
.(Biagini and Reid 1‏ 


(*) نسبة إلى برودتشيرتش اع#داطء8:020 دراما جريمة فى التليقزيون البريطانى عن بلدة 
ووک کن ا اة لے ها وة فل طفل بدو ى اكت ع قا 
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ولم يتم ببساطة توفيق ق الليبرالية الكلاسيكية مع الليبرالية الجديدة. فمثل هذه 
نمصطلحات تضفى الغموض على حركة عميقة ودقيقة تفعل فعلها داخل الفكر 
تيبرالى. وقد تم منح جوهر لأفكار شكلية فى سياقات تاريخية متباينة. وجرى 
تعمل عليها وعلى تنقيحها. ولم تكن هناك تبذلات زلزالية بل كان هناك تطور" 
سس للتفسيرات المتعلقة بأفكار بعينها. وقامت حركات سياسية أخرى باستكشاف 
كير من هذه الأفكار الشكلية. و النقطة الرئيسية التى ينبغى أن نضعها فى 
دهان فى أن هذا التغيّر فى طابع الليبرالية كان داخليا ضمن الأيديولوجيا. ولم 
بن مفروضا من الخارج. وكانت كثرة من الأفكار المرتبطة بالليبرالية الكلاسيكية 
8 رة بما يكفى بقيام الليبراليّين الجدد باستعمالها. ويتمثل استنتاجٌ من هذا فى أن 
تيبر بين فى الحكم وجدوا أنفسهم يطبقون بصورة متصاعدة معايير أحسيوا 
حورة متزايدة بأنها غير مريحة فيما يتعلق بمستوى المبدأ الأساسى. وكما سنرى 
فى قا ا كان ساك فى رهن اكان تا كل ميدن ما تة 
سشزريع ودعمه. 
ورغم أنه تم تحديد تمييز بي بين الليبرالية الكلاسيكية والليبرالية الجديدة فانه لا 
جف عناره تزا صداوما» لعن وجي الأول» أن اون اللببو الي ليحت 
محّفة كليا. ويبدو أن حُججٍ الليبرالية الكلاسيكية تطورت إلى أفكار بعينها فى 
NN AN ES‏ 
تذنى. المرتبط بهذه النقطةء هو أن المفكرين الليبراليّين لا يتوافقون تماما داخل 
NN E EEN E‏ 
ترسيكيّين بصورة ملحوظة. ونحن نتجاهل هذه الاختلافات على حسابنا. والواقع 
ده فى بعض الأحيان يبدو مثل هؤلاء المفكرين متوافقين مع أيديولوجيات مختلفة. 
ء على هذا النحو يمكن تصنيف ديقيد هيوم» وأليكسى دو توكقيلء وإدموند 
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بيركه8:1 4هددموء وفريدريك هايك على أنهم ليبراليون» ومحافظون» فى وقت 
واحد. كما تمَّ تصنيف ل. ت. هوبهاوس» و چ. أ. هوبسون» وجون ديوى 10117 
›De wy‏ وجون و فى نفس الوقت على أنهم ليبراليون اجتماعيون 
واشتراكيون. ولا يجب أن يوجد شيء مربك من الناحية الجوهرية فى هذا التقييم. 


الفردية 


من الصعب أن تُعمّم فيما يتعلق بالنظرة الليبرالية للطبيعة البشريةء جزئيا 
لأن التفسيرات متباينة ومعقدة للغاية. على أنه يوجد مفهوم واحد ييرز بصورة 
متماسكة فى المناقشة الليبراليةء يمكن أن يكون بمثابة ثيمة رئيسية مهمة. هذا هو 
مفهوم الفردية. فالليبراليون كانوا وما زالوا ملتزمين شكليا بالفردية. وهى النواة 
الأنطولوجية للفكر الليبرالى وأساس الوجود الأخلاقى» والسياسىء والاققصادىء. 
والثقافى. ويُّنظر إلى الفرد على أنه فى آن واحد أكثر واقعية من المجتمع وسابق 
عليه. وجرى تفسير هذه الأسبقية بصورة مختلفة: جيث يمكن أن تكون طبيعية أو 
أخلاقية(''). كما ترتبط القيّم بالفرد. والفرد هو معيار الأخلاق والحقيقة. ولهذا تميل 
الفردية» فى حد ذاتهاء نحو شكل من المساواتية. ويُنظر إلى كل شخص على أن له 
قيمة متساوية. 

على أن هذه الأفكار عن المساواة والفردية لا تقول لنا الكثير عن و سات 
النظر الأكثر E TTR‏ اطلاع على الكتابات الليبرالية 
تمييزات بين أنماط من الفردية. ولم يكن الفيلسوف الليبرالى الأمريكى چون ديوى 
وحده» فى كتابه Nw‏ لمه 010 :10012131311550 [الفردية: القديمة والجديدة]» فسى 
التمييز بين "الفرد المجرّد" لليبرالية أوائل القرن التاسع عشرء وفهُم أكثر جماعية 
للفرد نلقاه فى الليبرالية الاجتماعية (1931 رمسء<). وقد استعمل هايك هذا التمييز 
بصورة مختلفة فى مقاله 1316 rue and‏ :101010211551 [الفردية: الحقيقية 
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و لزائفة]» حيث يميز بين فردية عقلانية - عند كتاب مثل فيلهلم فون هومبولت 
و ج. س. ميل - وفردية حقيقية» أكثر انسجاما مع تراثات وتقاليد مجتمع سوق 
عهوية (1978 ءرة4). والفردية العقلانية بصورة خالصةء ليست عملية» فى نظر 
هيك. ومثل هذه التمييزات مألوفة بوضوح فى معظم أعمال الليبرالية على 
مدى الثلاثين سنة الماضية. وعاودت الظهور أفكار مماثلة فى سياق 
تمجادلات لليبرالية المجتمعاتية لأواخر ثمانينيات وأوائل تسعينيات القرن العشرين 
.(Mulhall andSwift 1996)‏ 


وفى الشكل الليبرالى الكلاسيكىء يكون الفرد مفهوما فى العادة بوصفه كائنا 
منفرداء منغلقا على ذاته "حبيسا داخل دات" . فتكون حدود الجسم ههى حدود 
تفرد. ويملك الفرد جسمه/ها فقطء كحق طبيعى. ويرتبط هذا المفهوم فى كثير من 
لأحيان بالنظرية الفردية "الاقتنائية"» بمعنى أن الشخص هو 'مالك" جسمه/ها 
وطاقاته/ها ولا يدين بشيء للمجتمع. ويُنظر إلى السلع التى ينتجها ذلك الشخص 
على أنها امتدادات لحقوق امتلاك الجسم. 
ويُنظر إلى رغبات ومصالح الفرد على أنها مستقلة. والعقل مفيد لتحقيق 
رغبات المرء. وكل شخص مدفوع من داخله برغبات وعواطف» وهوء بحكم 
نتعريف» أفضل قاض لمصالحه/ها. وبهذا المعنى» يجب أن تتفادى المؤسسات 
موسي بن الاق ديرولا يفك قال ترجه مبتكر ئها كما عي أو مود يحوي 
يمكن أن يكون الأفراد وحدهم مسئولين عن أنفسهم. والرفاهية الوحيدة هى 
ترفاهية الفردية. 
غير أنه يوجد عدد من الأشكال الممكنة بشأن الثيمة الواردة السابقة. والشكل 
أنقى والأكثر تماسكا للفردية "هى الفردية المقيّدة". وما من أخلاق أو معتقدات 
يمكن أن تقيّد الفرد. ولا أحد يمكن أن يُمليها عليه» حيث إنه» منطقياء مصدر كل 
تة :وينظوق :هذا على 'الفزدية والاشتقلال: الكلين. رلا تر هنبا أئ إمكانينة 
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لصياغة أ نظرية عن المزايا العامة. ويمكن أن نجد التحقق الكام.ل لمثل هذا 
المعتقد فى اللادولتية/الأناركية الفردية» التى يمثل أفضل مثال أورويى لهاء ماكس 
شتيرنر 51062 43513 الذى سوف نبحث نظرياته فى الفصل °. 

ولا يمكن أن تؤيد مثل هذه الحجة حقوق الملكية أو حتى اقتصاد سوق. على 
أنه يجب التشديد على أن هذا هو الاتجاه المنطقى للحجة الفردية. ويقصر معظه 
الليبراليّين تماما دون الاستنتاجات» غير أن هناك البعض الذين يقتربون منها: 
مترنحين على حافة اللادولتية. ومع أن بعض الفكر التحررى الحديث يربط نفسسه 
بالليبرالية فإنه تجرى مناقشته بصورة أفضل تحت مظلة اللادولتية. ويجرى 
الاعتراف شكليا بهذا الاسم الشعبى " اللادولتية -الرأسمالية" أو "النظام المَلكئ 
150 فى كتابات شخصيات بارزة مشل موراى روثبارد ,ھ11۲ 
th 4‏ ۴ (الذى سنناقشه فى الفصل .)١‏ وفى بريطانياء عند منعطف القرن 
العشرين» اقترب بشدة بعض المُريدين الأكثر تطرفا [ هربرت سينسرء مشل 
أو بیرون هربرت 6]ء75ع281 1:00ءطندى و ويردزويرث دونيستئورب Wordsworth‏ 
مDonisthorp»‏ من اللادولتية عبر فرديتهم الراديكالية. 

وبكلمات أحد المعاصرينء يتجاوز أوبيرون هربرت السيد هربرت سينسر 
فى الطابع الهربرتى (1 .2 ,27 ,1902 مiطء)ذR).‏ بل انتقد هربرت عصبة الدفاع عن 
الحرية والملكية الأعمق فردية وسينسرية» والتى زعم أنها كانت مرتبطة 'ابصورة 
ف فلولا ,من الشقيفة المتطفية : الملكية ي و افك من الشقيقة المتطفيدة الكر ا 
(14 ,1978 816,661). واستحوذت عليه حرية الفرد» مناديا بدولة طوعية وضرائب 
طوعيةء توحيان باللادولتيين -الرأسماليّين. كما وجد وجهات نظر لاحقة ل سينسر 
مخافظة وضو جا نكن إلى ا اكاب المبكبر للم او وة 
(1851)[الإحصائيات الاجتماعية]. وفى أمريكا دافع آين راند عن حرية أكثر شمولا 
للفرد من وجهة نظر فلسفية مختلفة تماما. وتمثلت الحياة الرشيدة فى نظر راند فى 
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حاف أناكئة ا بق خافن كل قوف :وكين ا ق ا کے 
باستعمال الشاذ من جانب راند للفكر الأرسطى والتومى 7800156 (نسبة إلى توما 
تأكوينى). وكما علّق أحد الكتاب فإن 'غاية الإنسان تكمن (فى نظر راند) فى 
تحققه انذاتى وسيكون من الانحراف عن تلك الغاية بالنسبة له أن يضحّى بنفسه فى 
سيل لآخرين» وبالأخص فى سبيل كيان زائف اسمه *المجتمع"' ( ,1986 Barry‏ 
ع ). وكرس راند هذه الفكرة بتقديس فى مبدأ عنوانه 'فضيلة الأنانية"(١)‏ . فحياة 
هرد وبقاؤه هما المعياران الوحيدان للقيمة. وعلى هذا النحو تكون الأنانية الأساس 
لوخي كاز قن وتكون هاه ا حريصة على المصلحة الشخصية. ويمثل 
E‏ الو اناه شي انل Ca AT‏ 
حعطه فيه إمكانية مثل هذه الحياة. وعلى هذا النحو يؤكد راند أن اللييراليين 
بح ن يناضلوا فى سبيل الرأسمالية» ليس كقضية ”عملية“» ليس كقضية 
قختصاءية. بلء بكبرياء مبررة أخلاقياء كقضية أخلاقية" (مقتبس فى 


.(Tame in Turner ed. 19-527 


ورغم المظاهر فإنه لا أوبيرون هربرت ولا آين راند كان مستعدا لقبول 

نمطق الكلى لهذه الحجة الفردية. فقد كان هربرت لوكَيًا (نسبة إلى چون لوك) 

:سر بما يكفى للإيمان بقيد الحقوق الطبيعيةء وأكد بالتالى ضرورة الاحترام 

المتبادليين» وهذا شيء كان سيزدريه كما ينبغى فردی خاص مثل شتيرنر. 

م من رائدء الانتقادئ للادولتية بنظام موضوعى عقلانى ورأى ضرورة شكل 
م عل شكال الدولة المعتدلة (ولهذا تماثلات مع حُجّج روبرت نوزيك). 

ونجد عند هربرت سبنسر وعصبة الدفاع عن الحرية والملكية نوعامن 

نية المقيّدة"» مع أن من المهم أن نتذكر أن معاصرين ليبراليّين كثيرين كانوا 

5 إلى أعضائها على أنهم متطرفون. وكان الاهتمام السياسى الرئيسى !ل 

ر ا ف الللدو ا الا عا عل الدرية ا وة ميد ن 
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إكراه الدولة. وكان كتابه الشهير (1884) The Man versus the State‏ [الإنسان ضد . 
الدولة]» يهدف إلى تذكير الليبراليّين بأصولهم الحقيقية وبعيدا عن اشتراكية 
جلادستون التجريبية وخطايا المشرعين. وفى نظر سينسرء كان الأفراد يمتلكون 
أنفسهم من خلال الحقوق الطبيعية. وكان لكل شخص حق متساو فى حرية 
متساوية. وقد نشأت الحقوق الطبيعية فى سياق عملية بيولوجية من التقييد المتبادل 
والتعاقدية وكان هذا ضروريا للمجموعات الاجتماعية. وتتمثل النقطة المهمة التسى 
ينبغى أن نشير إليها بشأن سبنسر فى أن حجته لصالح الفردية راسخة الجذور فى 
ميتافيزيقا تطورية طبيعية طموحة. وكان الهدف منها تحرير الفرد من الإكراه. 
وكان يمكن فقط لمجتمع صناعى يعزو أهمية قصوى إلى مثل هذه الفردية أن يكون 
ليبراليا بصورة حقيقية. 

وفى ألمانياء تجدر ليبرالية هومبولت» الأسبق كثيراء بالمقارنة بإيجاز مع 
ليبرالية سينسر. فمثل سبنسرء كان هومبولت يمقت فكرة تدخل الدولة فى شئون 
الفردية. ولم تكن عند سينسر مشكلة فى الاتفاق مع تعليق هومبولت القائل إن "على 
الدولة أن تمتنع عن كل اهتمام بالرفاهية الإيجابية للمواطنين» وعليها ألا تخطو 
خطوة واخدة أبعد مما هو ضرورى للأمن المشترك والحماية ضد الأعداء 
الخارجيّين" (37 ,1969 „(Humboldt‏ غير أن تعريف هومبولت للفردية مختلف 
بصورة ملحوظة عن تعريف سبنسر. ذلك أنه أراد الحرية فى سبيل التطور 
الجمالى الأقصى للفرد (عم81141 [التكوين])؛ وهذه فكرة جرى استكشافها بصورة 
مكثفة فى الأدب الألمانى فى تراث صهددهموع811000 [رواية التكوين]. حيث يُطور 
كل شخص حساسياته/ها. وهذه عملية عضوية بصورة جوهرية. وفى نظر 
هومبولت» 'كلما صارت مشاعر إنسان أغنى فى أفكاره؛ وأفكاره فى مشاعره. 
صار 2 فائقا" (18 ,1969 dtاHumbo).‏ والفرد ینمو › وور ویر أكثين 
تحترا من خلال تجارب مختلفة. والحرية هى القدرة على هذا "التكوين". والهدف 
النهائى "هو التطور الأعلى والأكثر انسجاما ... إلى كَل كامل ومتماسك“ وهذه 
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فكرة كان على ج. س. ميل أن يستعملها فى كتابه Liberty‏ [عن الحرية] 
)Humbo1d 1969, 16(‏ . ويقمع إكراه الدولة مثل هذا التطور الجمالى. 


وفكرة أن المجتمع يقوم على أساس التقييد الفردى المتبادل والعقدء الذى 
يمكن أن نجده عند سينسرء صدمت سمة مميزة ليست مختلفة عن ليبرالئّ كلاسيكى 
خر فى القرن التاسع عشرء. هنروسيدجويك. فى كتابه Elements of Politics‏ 
.-189)[مبادئ السياسة]. وفى نظر سيدچويك» يتمتع العقد بأهمية جوهرية للنظام 
نغردى الطابع. والعقد أساسى لتوحيد ذرات المجتمع الفردية. غير أن المقارنة مع 
سينسر تنتهى هناء لأن سيدجويك بذل قصارى جهده لإبعاد فرديته النفعية المعتدلة 
عن الفردية المتطرفةعند سينسر. وعلى حين أن سينسر كان عنيدا فى معارضته 
قانون الفقراء والتوفير العام للتعليم» رأى سيدجويك طريقا وسَطا بين تطرّئف 
سينسر والاشتراكية التجريبية لإدارة جلادستون الليبرالية فى ثمانينيات القفرن 
اسع عشر. على أن الحد الأدنى من الأمن الشخصىء وتنفيذ العقود» وحقوق 
تمكية الخاضنة ست ضمانات كافلة تازفاهيةة النوسة و هناف شكن لاحل الفرد من 
تضابع الذى يهدف "إلى يمن [الفرد] من الألم والضياع' (58 ,1897 غ10«عل:5). 
وتمثل رعاية الطفل» وفرض الموازين والمقاييس» والتشريع الوقائى فيما يتعلسق 
بلشئون الصحية» والإسكان» والتدريب الطبى أمورا يكون أفضل إشراف عليها 
لدولة. كما أنها تتفق بوضوح مع الفردية. وقد اعتقد سيدجويك أن الأفراد لا 
يعرفون دائما فى الحقيقة أفضل مصلحة خاصة بهم» وأنه لا ينبغى السماح لهم 
بلمعاناة نتيجة لجهلهم أو ربحهم نتيجة لإضعاف الآخرين. 

وكان سیدچويك» رغم أنه كان انتقاديا للإدارة الليبرالية فى ثمانينيات القرن 
نتاسع عشرء التى كانت» فى رأيه» أبويَّة بالمعنى الأسوأ للكلمة» أقرب كثيرا إلى 
هذا النوع من الليبرالية الاجتماعية من سبنسر. واعتقد سينسر أن المعاناةء والألمء 
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والبؤسء مساوية لنظام الإنذار البيولوجى للجسم. والمحنة هى المدرسة الفعالة 
للاثم. والدعم المفتعل لفرد متخلف يُضنعف النوع التطورى. وكما عبّر سينسر فإن: 
'رعاية الذين لا يصلحون لشيء على حساب الذين يصلحون لشيء قسوة بالغة" 
in Wiltshire 1978, 154; also Taylor 1992(‏ لعأونن). ويدحض سينسر معظم 
الإجراءات التى يذكرها سيدجويك بوضوح باعتبارها متعارضة تماما مع الفردية 
الليبرالية الحقيقية. 

وكانت معارضة سينسر لفردية سيدجويك النفعية امتدادا لمعارضته العامة 
للبنتامية 15م:868]02 بوصفها فلسفة عملية [لخدمة مصالح ذاتية]. ورغم ا أ. 
ف. دايسىلإء»11 .۷ .حفى البنتامية باعتبارها 'ليست شيئا أخر سوى فردية 
منهجية" متطابقة تماما مع حرية التجارة 6:نه-131:562» اعتقد سينسر أن فلسفة 
كهذه كانت مفتوحة على اتساعها للتعسف السلطوى (××× ,1905 'إع810). ولا يمكن 
مطلقا أن يكون مبدأ "السعادة الكبرى". كما استعمله بنتام وفيما بعد ج. س. ميلء 
الأساس للتشريع الليبرالى السليم. ولم يكن سينسر وحيدا فى هذا الرأى. ووم 
صيت شخصيتين بارزتين مثل بنتام و ج. وت ول aE‏ ونه IDI‏ 
بعض الليبراليّينء مثل سينسر ومؤخرا روبرت نوزيك» فى أوراق اعتمادهم © 
وقد أكد نوزيك أن أحد الأخطاء الأساسية للنفعية يتمثل فى أنها بمحاولة إضفاء 
طابع إجمالى على المنفعة تدمر انفصال الأفراد وقيمتهم. 

ول هايك اعتراضات مشابهة. فهو يشك فى الفرضية العقلانية الراسخة فى 
صميم النفعيةء أئ» أن بمستطاع أئىّ شخص حساب السعادة العامة للمجتمع. و 
يؤكد أن العقل أداة عملية محدودة تراشد الأفراد إلى إشباع مصالحهم. ولاأحد 
يمكن أن يقف فوق مصالحه (61 200 57 ,38 ,1960 70813261 '). ويرتكب النفعيون 
الخطأ الفلسفى المتمثل فى عدم تمييز الحدود للعقل وعلى حين أراد ج. س. ميل 2 
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تحرير الفرد من الأعراف» اعتقد هايك أن التقاليد الاجتماعية والأخلاقهة تشكل 
الطابع الفردى المتميز. 

وتشكل بحجة هايك بشن التكويق الاجتماعن افر جر ا هاا إلى رر 
الطابع الفردى الذى يستخدمه الليبراليون الجُذدء رغم أنه يستخدمه بطريقة مختلفة 
للغاية. وكان أحد العناصر الرئيسية فى الفهم الليبرالى الجديد للطابع الفردى يتمثل 
فى أنه يمكن توفيقه مع الجماعةء وهذه فكرة تبنها من جديد الجماعاتيون الليبراليون 
فى ثمانينيات القرن العشرين. وفى حالة الليبراليّين المثاليّين» كانت الحجة 
ميتافيزيقية تماما بصورة مباشرة. وكان يُنظر إلى الطابع الفردى على أنه ثمرة 
دولة أخلاقية. وكان الفرد الذى يحدّد أفعاله/ها ضمن پارامترات (عناصر ثابتة) 
اجتماعية عقلانية هو المواطن العقلانى بصورة جوهرية لدولة أخلاقية. 

وقد أكد ت. ه. جرين» على أسس مثالية» أن المجتمع وسيلة للتحقيق الذاتى 
الفردى والطابع الفردى للنمو. وتوجد السياسة لإبراز القدرات الكامنة للفرد. 
وتعتمد إمكانية مثل هذا التطور على وجود مؤسسات اجتماعية. ويمثل كل فرد 
إمكانية روحية يمكن تحقيقها عبر المجتمع. وفى نظر جرين» لا يمكن أن تكون 
المنفعة البشرية مجرد تعاقب لمباهج. وتوجد المنفعة الحقيقية بالأحرى فى 
ممارسات للمرء تقدّم إسهاما مستمرا للمنفعة العامة لزملائه المواطنين. وهذه 
المنفعة العامة هى التى تقدّم الإشباع لفهم أكثر دواما للنفس البشرية"'. وعلى هذا 
النحو تكون النفس الدائمة منسجمة مع المنفعة المشتركة. والمؤسسات المدنية هى 
الشكن زد نكا تهى: للكسن العنيا ١‏ الأخاكفة a‏ المح للمقسساف المسنة همد 
الإسهام الذى تقدّمه نحو النمو الأخلاقى للأفراد. ولهذا فإن المنفعة المشتركة لا 
يمكن أن تنفصل عن الفرد. وللأفراد وحدهم حقوق وواجبات كأعضاء فى المجتمع 
المدنى - مجتمع عليه تمكين الأفراد من النمو. 
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ويمكن أن نجد اعتقادا مماثلا عند الليبرالى الجديد ل. ت. هوبهاوس. وكما 
أكد هوبهاوس فى كتابه 1155مء116 [الليبرالية]» تأسست الليبرالية على الفرد الذى 
يدير نفسه» غير أنه "فى تحقيقه لقدراته على الإحساسء والحياةء والطاقة الذهنية 
والبدنية ... وفقا لعبارة جرين» يجد منفعته فى المنفعة العامة" ( ,1911 Hobhouse‏ 
4 ,1981 411614 0اه ,128). وتوفر الحياة المجتمعية الإطار والشروط التمكينية 
التى يمكن أن يتطور بها البشر. ويكون مجتمع حرا 'حيث تتمتع كل العقول 
فة الندىة وهر ها ا كن اة ال بار اء جين اترو ااا اة 
لصلتها المتبادلة عن طريق الجهد اا ( Hobhouse 1918, 60; also Collini‏ 
7 ,10 ,1979(. 


ولم تمثل فكرة كهذه تراجعا عن أىّ التزام بالفردية. فقد أكدت فى الواقع أن 
الطابع الفردى المتميز ينمو فى مجتمع وأن جانبا من هذا الطابع الفردى يتمثل فى 
إدراك لأهداف مشتركة. وكان الليبراليون» فى هذه الحجة» مهتمين بصورة رئيسية 
بالفرمية ف :وعدا يعاق ماک قريدن رو اليد .+ سارو اشر اکن 
٠‏ المسئولية المشتركة عن مجالات محدّدة للنشاط البشرى على أنها فى حد ذاتها تقود 
إلى نمو وكمال الأشخاص" (108 ,1986 566065). وكان الطابع الفردى» خاصة 
فى نظر الليبراليّين المثالتين» و ج. س. ميل إلى درجة ماء عملية نمو فى اتجاه 
حياة أكمل. ويقتضى نمونا الشخصى الاعتماد المتبادل. ولا يمكن أن نفصل منفعتنا 
نحن عن منفعة الآخرين. 

وتمثلت وجهات نظر شعبية كثيرة أكثر تقليدية فى القرن التاسع عشر بشأن 
الفردية» مرتبطة بشخصيات بارزة مشثل صامويل سمایلز مانم اعنسد؟5 أو 
هاربيت مار «Harriet Martineau gi‏ زكزت على الشخصية» ومساعدة الذات» 
والاعتماد على الذات» متحولة ببراعة فى الحجج الليبرالية الجديدة. وصارت مساعدة 
الذات والاعتماد على الذات متجسديْن فى تحقيق الذات. وصار من الأسهل على 
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تمصلحين الاجتماعيّين فى هذا السياق أن يتكلموا عن عقبات مادية تخول دون 
تحقيق الذات (وبالتالى عقبات دون مساعدة الذات وتكوين الطابع المميز). وبصورة 
متزايدة» جرى تبرير تدابير السياسة العامة البريطانية فى تسعينيات القرن التاسع 
عشر والعقد الأول من القرن العشرين» مثل التأمين القومى» ومعاش الشيخوخة 
على أنها تقدّم اناا أك دز شیا لمشاعدة الذات: بل و طف ايحن التنامين 
نقومى بأنه تأميم للتقتير. 

وتتمثل نقطة ينبغى أن نشير إليها هنا فى أن الفردية والطبيعة البشرية تبقيان 
غامضتين فى الليبرالية. ومن المؤكد أنه لا يوجد أىّ تمييز واضح لا لبس فيه بين 
الفردية" و "الجماعية". وتحجب هاتان اللفظتان أكثر مما تكشفان. وعلاوة على 
هذاء توجد أشكال وإدراكات مختلفة للفردية مبررة من وجهات نظر فلسفية مختلفة 
وأحيانا غير متناسبة. وأخيراء تتأرجح آراء متباينة بشأن الفردية بين الكراهية 
التامة لضرورة تدخل الدولة والقبول الواضح به. 


قيمة الحرية الغردية 

الحرية قيمة. حاسمة عند الليبراليّين. غير أننا يجب أن نهتم بعناية وثيقة 
بوجهة نظر مايكل فريدن: 'ملاحظة أن إيمانا بالحرية يمثل عنصرا أساسيا فى 
الفكر الليبرالى حقيقة بديهية. واعتقاد أن الليبراليّين كانوا متحدين أيديولوجيًا عبر 
اعتقاد فى الحرية خطأ. ومثل مفاهيم أخرىء» تشتمل الحرية على مدّى واسع من 
المواقف" (266 ,6 «ءلءئه87). وكان التمييز التقليدى الذى تم إجراؤه فى إطار 
هذا المفهوم بين الحرية السلبية والحرية الإيجابية". وبالإضافة إلى هذاء يجرى 
فى كثير من الأحيان تأكيد أن الحرية الإيجابية ليست فى الحقيقة جزءًا من 
الليبرالية. وعلى سبيل المثال» ينظر هايك إلى تدهور الليبرالية البريطانية منذ 
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سبعينيات القرن التاسع عشر على أنه 'وثيق الارتباط بإعادة تفسير الحرية" 
also Hayek 1944)‏ 14 ,1978 عاء/112). ويرفض التفسير الحالى مثل هذا التقييم. 

وإذا قرأنا الكتابات الليبرالية الكلاسيكية بعناية فإنه ليس من الصعب أن نجد 
التزاما بالفكرة السلبية. ويلتزم بمثل هذا التعريف كتاب مثل بنجامان كونستان» 
وأليكسى دو توكقيل» وهومبولت» وسينسرء وسيدجويكء وحديثاء إيزايا برلين طدنه؟1 
«Berlin‏ 0 وميلتون فريدمان» وروبرت نوزيك. فالفرد حر عندما يُترك بلا 
إكراه أو بلا تقييد. وتقليدياء يُنظر إلى الكثير من تدخل الدولة على أنه يُقوّض 
المبادرة الفردية ويتنافى مع الحرية الأساسية. 


ا المهمة هنا هى معنى التقييد. ومن الجلى أنه مهم بصورة عميقة 
لتقرير ما إذا كان قد جرى أو لم يجر انتهاك الحرية. وتوجد شروط محكدة 
بوضوح لتحديد طبيعة التقييد. e‏ إ لی القيود فى العادة على أنها مادية فى 
طابعها - سجون وبنادق موجهة. ثانياء تكون خارجية على الأفراد: القيد شيء 
لأحدء وفقا لهذه القراءة. أن يقيّد أحدا بلا قصد. والحقيقة ن هايك يف ضل كلمة 
"coercion"‏ [اكراه] على لفظة زهو" [تقييد] الأكثر غموضاء ما لم يكن من 
الواضح أنه يوجد "restraining age"‏ [أداة التقييد] (16-17 ,1960 عاء:م112). وليس 

من الواضح هنا لماذا يجب أن ) يكون الإكص واه د التقييد مقصودا 4 E‏ كدان 
منصوصا على أن هذا يجب أن يكون الحال. 

كما يصر هايك على أننا لا ينبغى أ ن نخلط الحرية مع إحساس داخلى للمرء 
بأنه حر. وعلاوة على هذا فإن العجز ونقص الطاقة و القدرة ليسا تقفييدات. وربما 
قدُمت قدرة أو سلطة إمكانيات لاستعمال الحريةء غير أنها ليست مترادفة مع 
الحرية. ولهذا لا ينبغى خلط الحرية بالشروط التى يمكن ممارستها فى ظلها. 


وتعنى هذه الحجة أن المرضء والتوعك» والشيخوخة؛ والعجز البدنىء والفققرء 
و الأظالة ار كر ل عا لها ار هنا دمت ت قرو | ا 

وفى كثير من الأحيان يرتبط مفهوم كهذا عن الحرية بالملكية. ومن جون 
نوك فصاعداء ظلت مسألة الملكية وثيقة الارتباط بالحرية. وقد لاحظ چون 
جرایرهإ6 «طه[» مقتفيا أثر هايك» 0 "الملكية الخاصة تجسيد للحرية الفردية" 
(62 ,1986 رهإ6). وتصير الملكية امتدادا للحقوق الجسمانية. وفى كثير من 
الأحيان يمكن الرجوع بكثير من الحجج التى استعملها الليبراليون إلى دعاوى حول 
'التحرر من" الإكراه أو التقييد من جانب الدولة فى الحقوق الجسمانية وحقوق 
الملكية. وتبرز الدولة فى العادة فى مثل رهانات الإكراه هذه. وهذا مفهوم فى حالة 
التراثات الدستورية لأن معظم الكتابات الدستورية تطورت فى سياق الحكم المطلق 
البالغ الاستبداد. وكان هذا الخوف من سلوك الدولة الاستبدادية يصح بالنسبة 
لليبراليّين كسيكيّين» مثل بنجامان كونستان فى فرنسا فى أوائل القرن التاسع 
عشرء كما كان يصح بالنسبة لليبراليين كلاسيكيّين فى القرن العشرين عارضوا 
اشتراكية الدولة (1988 غصهغئهه2). 

على أن مبررات الحرية السلبية أوسع من مجرد الدفاع عن الملكية. ويمكن 
أن تامارها إلى ذعوزى أنه ضرورية لكل من الي اداع 
والحرية السلبية لا تقترح أىّ بنية أخلاقية ثابتة واحدة للأفراد. والحقيقة أن من 
المفترض لها أن ترتكز على الاعتراف» والتسامح» والاحترام» فيما يتعلق بالتنوع. 
وعلى هذا النحو تدل الفردية على تنوّع فى المزايا. وفى العادة يجرى تأكيد أن 
الحرية السلبية تقوم بالنقيض المحدّد لهذا. 

والحجج الليبرالية بشأن التقييدات ليست بالغة الاستقامة فى الممارسة. وكان 
الاهتمام الدستورى الأصلى الرئيسى لا 'ويج"؛ فى صراعهم مع تراث للحكم 
النطلق 6« فر :دهم : الخروواف اة للتعيين» و اة وها تابه ذلك وثمثل الف 
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فى محاولة توسيع الضمانات الدستورية. وعند بعض "الويج" والراديكاليّين تحول 
عبء التقييد إلى الحريات السياسية منذ تسعينيات القرن الشامن عشر. وانتفل 
الاهتمام نحو توسيع حق الانتخاب. غير أنه حتى فى وقت مبكر مثل خمسينيات 
القرن الثامن عشر كان "الويجى" جو شيا تاكرمعاء:ا1 105135 أيضا يطالب ب 'اثورة 
مجيدة"7) فى المجال الاقتصادى (21 ,1986 566165831). وتمحور طلب الحرية 
الاقتصادية فى أربعينيات القرن التاسع عشر حول ملاذ حرية التجارة وإلغاء 
قوانين الحبوب. وبمعتى ماء كان ينظر ليبراليون مثل برايت و ريتشارد 
كو بدن 0065© 4۲4طءRi‏ إلى الحرية الاقتصادية على أنها امتداد للحرية السياسية. 
وكانت الحرية الاقتصادية تحررًا من امتياز آخر من الامتيازات السياسية لطبقة 
ملاك الأراضى الأرستقراطيين الذين كانوا يرفعون بصورة مفتعلة أسعار المواد 
الغذائية الأساسية من خلال سيطرتهم الاحتكارية. وبلغ مطلب مثل هذه الحرية 
ذرو 5 فى عصبة معارضة قانون الحبوب (2006 „(Howe and Morgan eds‏ 


وبحلول سبعينيات القرن التاسع عشر كان قد صار كثير من الليبراليّين 
مهتمين أكثر فأكثر بالتقييد على الأفراد المشاركين فى ثقافة صناعية. وتركز 
الاهتمام بصورة متزايدة على الحريات الاجتماعية. وارتبطت الحرية الاجتماعية 
فى كثير من الأحيان (مثل الحرية السياسية والحرية المدنية) توسيعا لتنظيم الدولة. 
وكما أكد أحد معاصرى سينسرء كان الناس يحتاجون إلى ضمان الدولة للتعليم 
الكافى لأن يكونوا قادرين على أن يفهموا حُجَّة سينسر بشأن الحاجة إلى استبعاد 
تدخل الدولة من التعليم (11-12 ,1902 .)Ritchie‏ 


)*( الثورة المجيدة" :Glorious Revolution‏ أو ثورة 1668 گە 25690104058 والمقصود أن 
تكون الثورة المنشودة مثل نجاح اليرلمانيّن الإنجليز بالتحالف مع غزو ويليام الثالث الهولندى 
فى الإطاحة ب جيمس الثانى ملك إنجلترا و جيمس السابع ملك إسكتلندا و جيمس الثانى ملك 
آيرلندا - المترجم. 


90 


وما يمكن أن نلاحظه فيما ورد أعلاه هو أساس التقييد. ومنذ آدم سميث 
فصاعداء كانت هناك بشأن ضرورة أشكال مختلفة من التقييد القانونى. ولا شك فى 
أن الليبراليّين الكلاسيكيّين» مع كونهم مرتابين إزاء مجال سلوك الدولةء لم يفكروا 
فى الاستغناء عنها. وتصح نفس الفكرة على ليبراليّين أحدث. بل يفكر حتى ليبرالى 
كلاسيكى معتدل هو روبرت نوزيك فى 'معادل للدولة" - الوكالة الُشرفة على 
الحماية -Dominant Protection Agency‏ المنبئقة بصورة طبيعية وعفوية لتقديم 
مات الحم 


ويبدو بالتالى أنه توجد تمييزات ضمنية؛ فى إطار الفكر الليبرالى» بين 
التقييد المبرّر وغير المبرّر. وتوجد ثلاث نقاط نشير إليها هنا. أولاء لا يكاد يوجد 
الاق يوك تلك الها رسات: الك طن الها ال اون كتقرية اك وتات لا كاد 
يوجد توضيح لمدى الحجة الخاصة بالتقييد المبرر؛ وثالثاء كيف يمكن أن يحدد 
المرء التقييد المبركر دون أن يوضح بالفعل ما هو الجدير بالاهتمام فى أنماط بعينها 
من السلوك؟ 

ومن الجلى أن مفهوم الحرية السلبية فى حد ذاته لا يقدم ئ إرشاد فيما 
يتعلق بنشاط الدولة. وقد استعمل ك. ب. ماكفيرسون5625002م2136 .8 .0 على 
سبيل المثال» حجة حرية سلبية لدعم تحول اشتراكئ-التوجه للعلاقات الاجتماعية 
والاقتصادية فى المجتمعات الصناعية الغربية 0 ومن الصعب أن يُوحى هذا 
بالثقة فى العقل الليبرالى م وبالإضافة إلى هذاء لم يقبل أئ ليبراليّين 
كلاسيكيّين المبدأ المتمثل فى أن الت لتقييد بوصفه تقييدا شرٌ. وسلوك الدولة بوصفه 
سلوكا للدولة ليس يالضرورة تقييدا 59 0 .2 ويمكن أن يكون الكثير من 
سلوك الدولة غير ضار مطلقا. والحقيقة أن التقييد طقس متغيّر فى الفكر الليبرالى. 
واستمر توسيع تطبيقه بلا انقطاع» كما سبق التأكيد» فى النظريات الليبرالية الجديدة 
فى أوائل القرن العشرين. وقد تطلب طابع بعض التقييدات مزيدا من نشاط الدولة 
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أكثر من تقييدات أخرى. وبعض التقييدات مبرئرة جزئيا لأنها تساعد على القضاء 
على التقييدات غير المبدّرة. وهذا هو الحال على وجه الخصوص حيثما لوحظت 
البطالة» والفقرء والمرضء والشيخوخة»ء فى النوع الأخير. وترى هنا حركة سائلة 
إلى صميم الليبرالية الجديدة. 


وتتعلق النقطة الثانية بالدرجة التى يمكن توسيع الحجة إليها. ويمكن أن يميل 
بعض الليبراليّينء مثل هايك أو برلين» إلى تأكيد أن مفهوم التقييد لا يمكن أن يشمل 
قيودا مثل الفقر أو البطالة. وليست هناك سوى 'تقبيدات خارجية إيجابية" ترتبط 
بعوامل تقييدية متعمدة. وبالتالى فإنه لا وجود لأحد يتعمد أن يوجد الفقر أو البطالة. 
وهذا هو المعنى الوحيد الذى سيقبل به هايك الاستعمال المتكافئ للتقييد أو الإكراه. 
ولكن» هل توجد أسباب أساسية وراء أن يكون مفهوم التقييد أو الإكراه حصريا 
بهذه الطريقة؟ والحقيقة أن الصداع النصفى» والمرض الموهنء والجهل» ونقص 
المهارات» والفقرء والبطالةء تقبيدات على الأفراد الذين يمكن القول إنها تكرههم 
على نماذج من النشاط. والمطالبة على وجه الحصر بمجرد "لتقييد الخارجى 
الإيجابى' هى فى آن معا لا مبرّر لها مفاهيميًا وغريبة تاريخيا ودلاليا. كما يبدو 
أن كثيرين من الليبرالبّين الكلاسيكيّين لم يلتزموا بمثل هذه الفكرة الحصرية. 

واستمر الليبراليون بحجة التقبيد إلى القرن العشرين؛ مع أنهم أضافوا إليها 
أيضا. وهنا نتطرق إلى التصور الإيجابى للحرية الفردية. كيف يمكن للمرء أن 
يتحقق مما هو تقييد مبرّرء دون توضيح ما هو جدير بالاهتمام فى أفعال بعينها؟ 
وما لم يتخذ المرء وجهة نظر متطرفةء مؤكدا أن كل تقييد بوصفه تقييدا شرّء وهو 
ما يسم أغلب الليبراليّين بأنه مناف للعقل بوضوح» فإنه ملتزم بتمييز شكلى بين 
لق عر "المي و اكد ان رق کر و ف م ا قا بين 
الأفعال متجاوزاء بالتالى» النطاق المباشر للحرية الفردية السلبية. وتنتهى الحرية 
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الفردية بالتالى إلى التطابق مع أنماط بعينها من الفعل الجدير بالاهتمام. وهذا مجال 
فيم أكثر إيجابية للحرية الفردية. 

وفى ثمانينيات القرن التاسع عشر أكد ت. ه. جرين أن الحرية لا يمكن 
فهمها على أنها غياب التقييد أو الإجبار. وأكد أننا "لا نعنى مجرد الحرية فى أن 
نفعل ما نشاء. إننا لا نعنى الحرية التى يمكن أن يتمتع بها إنسان واحد ... على 
حساب فقدان الآخرين للحرية". ويواصل قائلا إن الحرية 'قدرة إيجابية على أن 
نفعل أو نتمتع» وإنها أيضا شيء نفعله أو نتمتع به بصورة مشتركة مع آخرين" 
.(Green 1888, 370-1; see also Dimova-Cookson 2003 and Wempe 2004)‏ 
والنقاط المهمة التى ينبغى أن نشير إليها هنا هى أن التقدم فى المجتمع يقاس بتقثم 
مثل هذه الحرية» التى اعتقد جرين أنها تتفق تماما مع تطور الليبرالية» وأن 
المجتمع المدنى هو الشرط المسبق لممارسة مثل هذه الحرية - التى لا يمكن أن 
تقوم على عدم حرية الآخرين. وتتوافق الحرية مع المصلحة العامة. وعلى هذا 
النحو تنسجم حرية الفرد مع المجتمع. والحرية هى القدرة القصوى لكل أعضاء 
المجتمع على جعل أنفسهم أفضل. وعلى هذا النحو أكد جرين أنها مبرّرة؛ على 
أساس الحريةء والتدخل فى بيع واستهلاك الكحول» والسكن» ومتطلبات الصحة 
العامة» والبطالةء وملكية الأراضىء والتعليم. ورغم أن مثل هذا العمل إكراهى إلا 
أنه يقضى على الإكراه غير المبرئر ليوفر بذلك شروطا للممارسة الحقيقية للحرية. 
ويمكن بالتالى أن يُشارك القانون فى حياة أولتك الذين يعانون العمل المنهك. 
رنقص التغذية» وسوء السكن» ونقص التعليم. 

وتتردد أصداء هذه الثيمات فى كثير من الكتابات الليبرالية الجديدة. وكما 
لاحظ هربرت صامويل/عناصة5 816:56:6: "لا يمكن أن توجد حرية فردية حقيقية 
ى حالة إنسان حبيس ومضطيد بالفقر» بساعات طويلة من العمل» وبعدم الأمان 
ى أسباب العيش. ... ولكئْ يكون حرا فإنه يجب تحريره من هذه الأشياء أيضا. 
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وفى حالات كثيرة» كانت سلطة القانون وحدها هى التى يمكن أن تؤثر على هذا. 
وفى كثير من الأحيان قد يعنى مزيد من القانون مزيدا من الحرية الفردي- 
see also Samuel 1902(‏ :25 ,1945 اعنادة5)!''). وتطرح شخصيات بارزة من_ 
هوبهاوسء و ونستون تشرت شل «Winston Churchill‏ وه. ه. اتوت Herbert‏ 
)دودو حنقاطا ممائلة (73-6 ,1984 and Plant‏ 6مءءم771). وهذا الفهم للحرية 
الاجتماعية هو الذى يكمن وراء الإدارات الليبرالية فى فترة ١9١5-١906‏ 
وتشريعها الخاص بالرفاهية. كذلك فإن هذا الخط للفكر هو الذى استمر إلى كتير 
من جوانب التراث الديمقراطى الاجتماعى إلى يومنا هذا. وقد تطور فى السنوات 
الأخيرة إلى مجادلات دولية تتعلق بالفقر وحقوق الإنسان!""). 


العدالة والمساواة 


كان أهم تفسيرين للعدالة ظهرا فى الكتابات الليبرالية فى القرنين التاسع 
عشر والعشرين مفهومان أحدهما إجرائى والآخر توزيعى (العدالة التوزيعية). وقد 
ركزت الليبرالية الكلاسيكية إلى حد كبير على التصورات الإجرائية وركزت 
الليبرالية الاجتماعية على التصورات التوزيعية7”"). وتقتضى العدالة فى نظر 
الليبرالية الكلاسيكية المحافظة على مجموعة عامة من القواعد والإجراءات 
الشكلية. وهى تقدّم الأساس الشامل المتمثل فى سيادة القانون التشى تجرى فسى 
إطارها حماية الأفراد فى ممارسة مصالحهم. والقانون لا يوجد للتدخل فى الأنشطة 
والاختيارات البشرية الخاصة. إنه معنىّ بالأحرى بالشروط التى يعبّر فيها الأفراد 
عن تفضيلاتهم. والعدالة ليست معنية بنتائج التفضيلات. ولهذا فإن الفقر› 
واللامساواة الاقتصادية» والبطالةء ليست فى حد ذاتها قضايا العدالة. وقد أطلق 
هايك على هذا المفهوم المحدد تسمية "العدالة التبادلية" وأكد أنها كانت جوهر ما 
كان الليبراليون الكلاسيكيون يعنون دائما بالعدالة (10 .۸ ,440 ,1960 )ر1 )0". 
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والعدالة معنيّة بتسهيل الحد الأقصى من حرية الأفراد وعفويتهم فى ممارسة 
مصالحهم أو مزاياهم الشخصية الخاصة. ولهذا فإنها معنية بالمحافظة على القواعد 
الإجرائية لتحقيق الشروط للحرية الفردية. فهى ليست معنية بالنتائج المنصفة. 

وقد أَدَى هذا إلى التناحر المباشر بين النظريتين الإجرائية والتوزيعية. 
ويركز الظلم فى نظر الليبراليّين الكلاسيكيّين على الأفعال المتعمدة للتقييدء أو 
التدخل» أو الإكراه. ونتائج نظام للسوق لا هى عادلة ولا هى ظالمةء حيث إنها 
ليست أفعالا متعمدة (65 ,1982 ءره1]). وكبديلء تحاول العدالة التوزيعية تحسين 
المعاناة البشرية والحاجة البشرية. وكاستجابةء أكد المنظ رون الليبراليون 
الكلاسيكيون مثل هايك أنه لا توجد أىّ مبادئ معترف بها لتوزيع الرفاهية فى 
المجتمع: وحتئ إذا كان من المُمكن أن تنجد مبادئ رئيسية كهذه فإنها لن توم 
موضع التطبيق فى مجتمع "تقوم إنتاجيته على كون الأفراد أحرارا فى استعمال 
معرفتهم وقدراتهم فى سبيل أهدافهم الخاصة" (140 ,1978 9261ة11). ويعنى التوزيع 
خطةء كما يعنى المخططين الذين سيحاولون فرض مبادئهم على آخرين. وتخلق 
مثل هذه العمليات الظلم بصورة لا يمكن تفاديها بحكم عشوائيتها ذاتها. وكانت هذه 
هى الثيمة الرئيسية فى كتاب هايك(1944) 8ه0/,ه5 0غ 2020 1756 [الطريق إلى 
العبودية]. وكانت هذه ثيمة أساسية فى مفهوم هربرت سينسر عن التدهور من 
انتم الصتاعى لى د محارب. وفى هذه الحجة تتجه العدالة التوزيعية إلى 
المجتمعات المتحولة» تحت سراب العدالة الاجتماعية» نحو العدوانية أو الشمولية. 
وعلى العكس» يجب أن يسمح المجتمع العادل بصورة حقيقية للأفراد بالحد الأقصى 
مذ الشرية لوارهة a‏ نيدل بوذا كان يواه إن 
يتلقوا مزايا أو أعباء على أساس الحاجةء فإن هذا سيؤدى أيضا بالتالى إلى تقويض 
كفاءة نظام السوق. ومع هذاء يعترف هايك بالفمل بدور ما للدولة لتخفيف 
المعاناة القصوى. ۰ 
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وليس من المدهش فى السياق الوارد أعلاه أن يفسّر بعض الكتاب الليبراليّين 
الكلاسيكيّين الدافع وراء العدالة التوزيعية على أنه الحسد (93 ,1960 عاءة11). 
فأولئك الذين لا ينجحون كرجال أعمال يجدون وسائل أخرى لإضعاف الناججين» 
أئ» عن طريق انتزاع ملكيتهم عبر الضرائب. وفى نظر سبنسرء تتمثل واحدة من 
المكتكاقة» اأركيستة الك كهاول ذا ةل الها شبن ااا وا 
التى تؤدى إليها لامساواة الموارد؛ غير أن هذه المعاناة نفسها متكافئة مع لامساواة 
الجسم. ذلك أن غير الكفؤء والخاملء والعاجزء ينبغى التخلص منهم. ويمثل إنقاذ 
مثل هؤلاء الأفراد عن طريق إعادة توزيع الموارد عليهم أبويّة فى غير محلها. 
وهو أيضا تغييرٌ لاتجاه العملية التطورية بكاملها. 

وترتبط الحُجّج الواردة أعلاه ارتباطا وثيقا بالحُجَج المستخدمة فى مجال 
المساؤ افك عرزت اللي الية الكلسيفية فما شكليا لماو اة وشات اللامستاواة 
كحقيقة طبيعية» أو كنتيجة لمسار لاشخصئ. وكانت المساواة أمام القانون فيما 
يتعلق بالحقوق المدنية جوهرية. وكانت المساواة الاققصادية تعنى الوصول 
المتساوى إلى السوق. ويجب أن يكون لكل شخص الحرية المتساوية لاتباع 
a a‏ المقسا و لاك و قو أن 
يفعلوا نفس الشيء. وتحاول المساواتية الزائفة» من هذا الموقعء تحقيق توزيع 
أفضل للثروة عبر تأثير الدولة. وهذا مرة أخرى هو "المجتمع المحارب" المخيسف 
عند سينسر. وقد أكد سينسر فى ١1١”‏ أن هدفه 'لم يكن مساواة الناس» بل مساواة 
دعاواهم فى أن يجعلوا أنفسهم أفضل" (مقتبس فى 81 ,1983 676601634). وبصورة 
لا يمكن تفاديها تؤدى ممارسة المساواة الاقتصادية والاجتماعية الحقيقية إلى 
تقويض عملية السوق وتدمير الحرية. وعلى هذا النحو تكون الحرية دائما على 
خلاف مع المساواة. وتقود المساواة الحقيقية إلى الإكراه والإرهاب من جانب 
الدولة (71 ,1971 «ماعة). 
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ورغم غوغائيات كثير من الليبراليّين الكلاسيكيين ضد مفهومئ العدالة 
التوزيعية والمساواة الحقيقية» من الجلى أن هاتين الفكرتين الأخيرتين كان لهما 
مكان الصدارة فى التراث الليبرالى» بالرجوع إلى راديكاليين مبكرين من ذوى 
العقق ایر لی من :توم و وا کان هن العم يه أن اى تكص لله حمق 
متساو فى الحرية المتساوية» والحرية مفهومة على أنها القدرة على فعل شيء 
E E‏ تيوتر 4 ل وماك e E‏ 
بؤرة تركيزها. ومن المرجح إذن أن يقتضى ضمان الحرية المتساوية بعسض 
المبادرات التوزيعية الحقيقية من جانب الدولة. 

ولهذا كان الليبراليون الجُددء فى أوائل القرن العشرين» واضحين تماما فى 
تأكيد أن التفاوتات الضخمة فى الثروة ظالمة وبحاجة إلى العلاج عن طريق شكل 
محدود من إعادة التوزيع. ولم يكن هدفهم تقويض نظام السوق الحرة. إلا أنهم 
أحسوا أنه يمكن تخفيف آثارها. وكما أكد ت. ه. جرين: "متروكين لأنفسهم» أو 
لعمل الخير العفوىء يقوم سكان متدهورون بتأبيد وزيادة أنفسهم'" ( ,1888 6660© 
6) وقد اعترفت الليبرالية الجديدة بالحاجة إلى إعادة التوزيع فى سبيل الحرية 
الا و اله وقي الجزء الأول> مق القن التشويق : كانت اة 
المباشرة لمثل هذه الخطوط الفكرية أفكارا ليبرالية جديدة بشأن الحد الأدنى 
اجون و الةو امن البطالة».«والوحبات المذرسسية؛ ومعتشات التشيكوخة 
وإلخ.. ولم يكن هذا خطوة نحو الاشتراكية» بل كان بالأحرى توسيعا للحجج 
الخاصة بالحقوق المتساوية إلى الحريات المتساوية. وقد مورست هذه الأفكار 
المحددة بقدر كبير من التعقيد النظرىء منذ سبعينيات القرن العشرينء» فى الكتابات 
الليبرالية الاجتماعية ل چون رولز. 

والفكرة الأساسية فى النظرية الليبرالية الاجتماعية ل چون رولز عن العدالة 
بسيطة بصورة مذهلةء أعنىء تحديد ترتيبات منصفة فى المجتمع لكل الأطراف 
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لتوافق عليها دون أن تعرف كيف سيكون تأثيرها عليها. وتتمثل الفكرة فى إزالة 
إمكانية الاعتباطية فى القرارات بشأن العدالة. وفى نظر رولزء لا ينبغى أن تعكس 
العدالة الفرَص أو المصالح الاعتباطيةء بل ينبغى بالأحرى أن تهدف إلى إلغائها 
فى سبيل الإنصاف (101-2 ,1971 ءاسه۸). والأداة التى يتحقق بها هذا الإلغاء فى 
"hey of Justice )1971(‏ A[نظرية‏ عن العدالة] هى 'الموقف الأصلى" O1‏ 
ده:):5مم. ويسمح هذا للأفراد بأن يختاروا مبادئ العدالة للمجتمع وراء 'حجاب من 
الجهل" - شكل من النزاهة العقلانية يُعادل» فى الوظيفةء الفكرة القديمة للعقد 
الاجتماعى والدولة الطبيعية"'). وكان لدى رولز إيمان قوئ قوى بالقواعد أو 
المعايين الضهنية للعقلانية التي يكن استخلاضنه!"". 

ويجب أن يكون الإجراء الخاص بالكشف عن هذه القواعد الضمنية نزيها 
ومحايداء أئْ إجراءً متفقا عليه. والسؤال الأساسى الضمنى لهذا الإجراء المتفق 
عليه هو ما هى مبادئ العدالة التى سيختارها أفراد عقلانيون فى موقف مسواة 
متفق عليها؟ ويسمح حجاب من الجهل لعملية "الاستخلاص" هذه بالحدوث. وتحجب 
أداة "الحجاب" هذه قدرات وقوّى خاصة عمن يختارون» غير أها تسمح بالمعلومات 
العامة» التى تقدّمها الفروع العلمية الاجتماعية. 

وفى سياق هذا الموقف الأصلى من المفترض أن يكون الفرد الذى يقوم 
بالاختيار عقلانيا أنانياء له خطة محدّدة للحياة» يحاول تقليل الخسائر إلى حد أدنى 
وتعظيم المزايا فى أى موقف اختيار. والخير والإيثار مستبعدان. وعلاوة على هذاء 
من المفترض أن يرغب أىّ فرد فى مزايا أساسية بعينهاء ومزايا أساسية اجتماعية 
مثل احترام النفس» والحقوق» والحريات» والفرّصء والسلطاتء والدخل» ومزايا 
أساسية مثل الصحة والفهم. وستحاول أطراف» بقدر الإمكان» تعظيم مزاياهم 
الأساسية كجزء من خطة عقلانية. ومن المفترض أن تكون هذه المزايا "الخفيفة' 


مرغوبة من جانب الجميع وهى متميزة عن أىّ مزايا حقيقية 'كثيفة": يملكهما كل 
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شخصء ولكن غير المتناسبة إلى هذا الحد أو ذاك فى مجتمع تعددى. ويشير رولز 
الى أنه يمكن» مع ذلك التوصل إلى الاتفاق» حتى فى إطار تعددى» على تصور 
خفيف للمزايا. والمزايا التى يحتاج إليها كل الأفراد يمكن أن تكون مُستمدة من 
نموذج يكون من المفترض» رغم قيامه على المصلحة الذاتية» أنه يشكل اختيارا 
أخلاقيا مثاليا. ويحاول هذا الموقف الأصلى بالتالى تقديم تفسير لإحساسنا الأساسى 
العميق الضمنى بالعدالة. 

ويشير رولز إلى أنه ستكون هناك بعض القيود على اختياراتتا فى هذه 
تحالة الأصلية. (131-6 300 122-6 ,1971 830:15). وسيكون على أىّ مبادئ 
مختارة أن تكون عامة (لا تشمل أىّ مصالح محددة)؛ وشاملة فى التطبيق (تصدق 
عنى هذا النحو على كل الأشخاص الاعتباريّين)» وعلنية (أئ» معروفة للجميع ولا 
شمل أىّ قواعد إدارية خاصة). كما يجب أن يكون لها ترتيب قياسى للدعاوى 
تمتصارعة بين الأفراد. كما يجب أن تكون محكمة الاستئناف النهائية فى أى تفكير 
عملى. ويتمثل إجراءالاختيار الدقيق الذى يتبناه رولز فى '"المبدأ الأقصى' أو 
أقصى الحد الأدنى» أئ» 'نحن نرتب البدائل بأسوأ نتائجها الممكنة: إننا نعتمد 
تبديل الذى تكون نتيجته الأسوأ أعلى من النتائج الضارة للبدائل الأخرى" ( 82:15 
3 ,1971). وسوف يميل الأفراد بطبيعة الحال من وجهة نظر رولز إلى 
لمخاطرة بالمعارضة. 


ويشير رولز إلى أن يُستمد إحساس عام بالعدالة من مبدأ الأقصى»أئ» أن 
نحرية» والدخلء والثروة» وأُسُس احترام النفس سيجرى توزيعها بالتساوى ما لم 
يكن هناك توزيعٌ غير متساو لأىّ أو كل هذه المزايا لصالح الأقل تمتعا بالمزايا. 
ويمكن تقسيم هذا المفهوم العام إلى مبدأين أساسيين. الأول يعزز حقا متساويا 
نحريات أساسية متساوية للجميع؛ والثانى» ويشار إليه فى العادة على أنه مبداً 
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الاختلاف» يعزز أن تكون اللامساويات الاجتماعية والاقتصادية لأعظم مصلحة 
للأقل تمتعا بالمزايا ومتعلقة بالمناصب والوظائف المفتوحة للجميع تمت شروط 
النساو أ" الدزيوئة قو افر فق كلذ اميد اا كرو ع م :الس اهنا 
الحدسى بما هى العدالة. وهناك أيضا ترتيب معجمىّ لهذين المبدأين ) ,1971 Rawls‏ 
3). والأسبقية منطقيا وحدسيا للمبدأ الأول. ولا يمكن تقييد الحرية إلا فى سبيل 
الحرية. وفى نظر رولزء سيكون التوزيع الليبرالى» فى هذا السياقء محايدا فيما 
يتعلق بالميزة. وسوف يتعاقد الأفراد مع مجتمع ومع مبادئ العدالة التوزيعية 
وفقا لمنطقهم ورأيهم. والمزايا الأساسية الفعلية التى سيتمٌ توزيعها ستكون أيضا 
بموافقة الجميع. 

وبصورة عامة» يقدّم رولز الحجة الأكثر تعقيدا لتفسير ليبرالى اجتماعى 
للعدالة التوزيعية خلال أواخر القرن العشرين. ومن الغريب» مع هذاء أن من 
الجدير بالإشارة» بصورة. عابرة» أنه تمت صياغة تلك الحجة فى وقت كانت النيو- 
ليبرالية قد بدأت تسيطر بالفعل على الخطاب الأيديولوجى للسياسة العامة» وفى 
النهاية» بحلول العقد الأول من القرن الحادى والعشرين» على النطاق العالمى. 
ورغم حقيقة أن أفكار رولز (وأفكار مفكرين فلسفيّين ممائلين) قد تلقاها بحماس 
هائل قطاعٌ عريض من المجتمع الأكاديمى» وكذلك بعض الساسة والمناضلين 
الديمقراطيّين الاجتماعيّين» وكان تأثيرهم لا وزن له بالمقارنة مع النجاح المندفع 
للتفكير النيو-ليبرالى» على كل من المستويات النظرية والسياسات الأكثر يومية. 
وينبغى أن تلفت هذه النقطة المحددة انتباهنا إلى القيود القاسية على فيم فلسفى 
خالص. والحقيقة أن التعقيد النظشرى الأكاديمى والفطنة الفلسفية لا تقدّمان 


بالضرورة أىّ رؤى مهمة للمنطق السائد لأىّ من السياسة أو الأيديولوجيا. 
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الحقوق والديمقراطية 


يجرى فى كثير من الأحيان الرجوع بتاريخ الحقوق الطبيعية فى الفكر 
تیبرانی إلى مفكرين مثل چون لوك أو توم بين. ووراء أفكار الحقوق الطبيعية 
تأضكائة كانت هناك عة كاملة مق أفكان. القانواق: الطبيعى وزيويية فة بطرت 
نى العالم على أنه تحكمه قوانين الرب المغروسة فى تفكيرنا. وكان يُنظر إلى مثل 
هذه الحقوق على أنها دعاوى لا-اجتماعية» وشاملة؛ وغير قابلة للتصرف تقوم 
عن الطبيعة التو ركان ف ن عا مال هه الق رطا ةا 
رآزدهار البشرية. 

وعلى أيدى چون لوك وبصورة أخص» المستوطنين الأمريكيّين» والثوار 
نفرنسيّين» صارت الحقوق الطبيعية مذهبا جذريا ومربكا. وكانت تمثل احتجاجا 
:نما على الحكم الوطيد. وكانت اتجاها سرعان ما انتقل من مطالب للحياة 
.الملكية» وحرية التعبيرء وتقرير المصير السياسىء والحرية الدينية إلى مطالب 
من أجل الأقليات» والمجموعات العرقية والنساءء والفقرآء. وقد أراد:ناديكاليون 
كثيرون» مثل بين أن يتم تقنين هذه الحقوق فى وثائق دستورية. ويجب أن نشيرء 
مع هذاء إلى أنه لم تكن كل هذه الحقوق متناسبة. فقد كان الحق فى الحرية والحق 
نى الملكية متعارضين فى أمريكا الشمالية» حيث كان يُنظر إلى العبيد فى البداية 
على أنهم جزء من الحق الطبيعى فى الملكية. 

وفى النهاية تحوّل السعى إلى المساواة الحقيقية المستمدة من الحقوق 
نطبيعية إلى الحركات الاشتراكية المبكرة للقرن التاسع عشر. وتحول» وأحيانا 
كلس» البْعْد الآخر للحقوق الطبيعية إلى دفاع عقائدى عن حقوق الملكية القائمة» 
كما أشار ماركس فى مقاله المبكر "عن المسألة اليهودية" (1972 <«8437). وبكلمات 
خرى» صارت الحقوق الطبيعية ببساطة دفاعا عن النظام الاقتصادى القائم. وقد 


علق د. ج. ريتشىء1ط21:0 .6 .2 على هذا المسار على أنه يقدّم اتصويرا آخر 
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للطريقة التى يمكن أن يتبنى بها المحافظ من جيل أفكار جيل سابق من 
الراديكاليّين" (16 ,1903 .)Rich¡ie‏ 

وفى نهاية القرن التاسع عشر غيّر بعض الليبراليّين قليلا مفهوم الحقوق 
الطبيعية» وبصفة خاصة التركيز على الحقوق الطبيعية فى الملكية. وعلى سبيل 
المثالء أكد ت. ه. جرين أن فكرة 'دولة طبيعية" لا-اجتماعية فكرة زائفة. 
فالبشر مخلوقات اجتماعية بطبيعتهم. ولا وجود لأىّ حقوق 'طبيعية" سابقة على 
المجتمع. وتنطوى الحقوق دائما على إقرار معيارى داخل ليجع وبالتالى ينظر. 
جرين إلى الحقوق الطبيعية على أنها اختزال لتلك الحقوق ا 
المصلحة الفردية للشخص والمصلحة المشتركة للمجتمع. وهى» فى نظر جرين» 
الشروط السلبية لتحقيق الطاقات والقدرات الفردية. 

وتلك الحجج ود ثيقة الصلة بصفة خاصة بمسألة حقوق الملكية. وكما أكد 
معظم الليبر اليّين لكلاسيكزين فإن الملكية شرط مسبق لتطور الشخص. والتدخل فى 
الملكية انتهاك جسيم للحقوق والحريات. غير أن هذه الحُجة لها جانب آخر. إذا 
كانت الملكية شرطا مسبقا مهما للتطور البشرىء فإن من المؤكد بالتالى أن يكون 
مجتمع ليبرالى ملزمًا أخلاقيا كواجب بأن يضمن لكل شخص الوصول إلى بعسض 
الملكية. ومن ناحية أخرى» سوف يميل شخص سبنسرىٌ أو هايكئ إلى أن يقول 
بصورة سلبية إن المساواة فى الوصول أو الفرصة فقط يجب ضمانها. ولا أحد 
يجب أن يمنع المشاركة الفردية فى السوق» ولكن النتيجة» سواء كان فشلا أو 
نجاحاء هى وحدها اهتمام الفرد. ويؤكد عكس هذه الحُجة (التى كانت تقليديا جزءًا 
من الموقف الليبرالى الاجتماعى) أنه يجب ضمان مساواة أساسية أكبر فى الملكية. 
وبكلمات أخرىء يعنى اعتقاد أهمية الملكية للتطور الفردى إعادة التوزيع الأوسع 
للثروة ونشر الملكية إلى كل المواطنين. فالفردية ترتكز على الملكية. 
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وربما كان أكثر الأنصار الليبراليّين الكلاسيكيّين السلبيّين يزعمون أن الحُجة 
المذكورة أعلاه سوف تستلزم التدخل فى حقوق ملكية الآخرين» المفقرض أنها 
مقدسة للغاية. وكان لبعض الليبراليّين الجُثد طرق للتغلب على هذا. أولاء الحقوق 
الطبيعية ليست دعاوى لا-اجتماعية بل هى دعاوى منسجمة مع المنفعة العامة. 
فهى تدل على إقرار اجتماعى معيارى. وإذا كان لدى بعض الناس أملاك عقارية 
ضخمة تمنحهم السلطة على آخرينء لا يمكنهم بالتالى أن يحققوا قدراتهم الكامنة» 
فإن مثل هذه الملكية ليست بالتالى حقا أصيلاء حيث إن الحقوق مشروطة بالمنفمة 
المشتركة والإقرار الاجتماعى. ولا يمكن اكتساب الحرية الحقيقية بإفقاد آخرين 
حريتهم. ثانياء إذا كانت الملكية شرطا مسبقا للحرية» فإنه ينبغى بالتالى أن يقر كل 
أعضاء المجتمع بمسئولية» عبر المنفعة المشتركة» عن تقديم وسائل للحرية 
ا ا و خو کن جر ا و نعي بون مك من ال 
الاستعمال» أو ملكية مكتسبة بصورة حقيقية» وملكية من أجل السلطة» المستمدة فى 
أغلب الأحيان من الدخل غير المكتسب والربح. وكانت الأولى هى التى يُنظر إليها 
غل أنه الق الأضلى :وليسن” الثانية:-وخضضت هذه الحجة ق ين الشدروة 
يمكن استخدامها لإعادة التوزيع الأساسية. والحقيقة أن قيَم الزيادة غير المكتسبة 
للملكية كانت الهدف الرئيسى للمقترحات الليبرالية الجديدة قبل ١5١54‏ بشأن 
الضرائب التصاعدية. 

ومن المعترف به أنه ليس كل الليبراليّين الكلاسيكيّين كانوا على وفاق مع 
مبدأ الحقوق الطبيعية. وفى القرن التاسع عشر كان البنتاميون المثال المبكر 
الأوضح على رفض هذا المبدأً. وفى نظرهم» كانت الحقوق ترتييات مؤسسية 
لحماية المصالح» ترتكز فى نهاية الأمر على علم المنفعة. فلا وجود لأىَ حقوق 
طبيعية قبل-مؤسسية أو قبل-اجتماعية؛ وقد وصف بنتام مثل هذه الحقوق بأنها 
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'مجرد هراء". وفى أواخر القرن التاسع عشرء تبنى لبيزاليؤق: مكل اك مو قفا 
ی ا و كار کا مكدر ان ےھ ےا ا 
محتوى الحقوق الليبرالية بالتفكير فى مطالب العدالة ... أكثر مما على تأمّل نطاق 
الحقوق "اللوكية" فى دولة طبيعية متخيلة" (77 ,1986 ره6). ويقوم هذا النوع من 
الحجة فى العادة على تمييز بين "الحق" و"الخير". وتتمثل وظيفة الحقوق الإمداد 
بإطار عمل إجرائى واضح يمكن أن يبحث الأفراد ضمنه عن الخير الخاص بهم. 
ولا يقترح مفهوم كهذا للحقوق أىّ تصوّر خاص للخير. غير أن المقاربة الأكثر 
كانطية "المبنية-على الحق" صارت جديرة بالنقد فى مناقشات ثمانينيات القرن 
العشرين لنقاد جماعاتيّين مثل مايكل ساندلاء5250 Michael‏ )1982 انوموة)!*"). 
وتوجد هنا تقريبا عودة إلى ثيمات الليبراليين الاجتماعيّين المثاليّين» مثل ت. ه. 
و ا ع 
اعتبارنا الأهداف والغايات المشتركة للوجود الاجتماعى فى مناقشة أىّ تصور 
للحقوق (5-6 ,1982 .4ه اعوصة5)!”). 


وتتعلق مسألة أخرى مهمة هنا فى علاقة الليبرالية بالديمقراطية. وربما كان 
من المفترض أن الليبرالية لها نوعٌ ما عميق من الارتباط بالديمقراطية. ومثل هذه 
الفكرة مضللة. أولاء الليبرالية الكلاسيكية يجرى تمييزها تقليديا من الديمقراطية 
الليبرالية. وقد صار شكل من الديمقراطية - الديمقراطية التمثيلية - يتحدد على أنه 
إحدى الأدوات الدستورية لليبرالية كما عرفها القرن التاسع عشر. وبعد فرط 
الديمقراطية التشاركية فى ثورة ۱۷۸۹ء كانت لم تعد خاصة فى فرنساء ثقفة 
بالديمقراطية. وفى بريطانياء لم يكن لدى 'الويجية" سوى اهتمام ضئيل جدا 
بالديمقراطية. فقد كان "الويج" ما يزالون نخبويّين بصورة عميقة فيما يتعلق بالحكم 
السياسى» رغم غزواتهم المتباعدة نحو القبول والسيادة الشعبية. والحقيقة أن هذا 
النفور من توسيع حق الانتخاب سمة مميّزة للكتاب الليبراليّين فى القرن العشرين. 
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وكان هناكء» مع هذاء مظهر للتراث الليبرالى يتطلب توسيعا لحق الانتخاب 
بوصفه الحق الأساسى للمواطنين أصحاب الملكية العقارية. ونظر البنتاميون إلى 
توسيع حق الانتخاب على أنه أداة مفيدة لبلوغ السعادة القصوى عن طريق تقييد 
وتوازن مختلف مصالح المجتمع بحيث لا يكون بمستطاع لا مصالح أرس تقراطية 
شريرة ولا الجماهير الجانحة أن تفرض سيطرتها. ولم يكن مثشل هذا التسصور 
للديمقراطية تعليميا ولا بانيا للشخصية بل كان حاميا للمصالح الأساسية للملكية. 

ومن المحتمل أن ج. س. .ميل المنظر الأكش تفازلا فيما يتعلق بالديمقراطية: 
لاعتقاده أنه يمكن أن يكون لها تأثير مفيد على التطور الأخلاقى للمواطنين. يمكن 
أن نجد النظرة الأكثر تطورا هذه إلى الديمقراطية عند بعض الليبراليّين الجُدُد مثل 
جرين» وهوبهاوس» وديوى. غير أنه فى القرن العشرين تواصل الشك فى دور 
الديمقراطية والحاجة إليها داخل الليبرالية الكلاسيكية. وتتمشل المشكلة مع 
الديمقراطية» فى نظر بعض الليبراليّين» فى أنها لا تؤدى دائما إلى سياسات 
ليبرالية. وكان جيفرسون 1677:5008 وماديسون3130100 قد أشارا إلى هذه المشكلة 
فى القرن الثامن عشرء مدافعيّن عن الحاجة إلى 'احترازات مساعدة" ضصد 
الديمقراطية. كما نظر هايك إلى الديمقراطية والليبرالية على أن لهما غايات 
مختلفة قد تتوافق أو لا تتوافق. ويمكن أن تحمى الديمقراطية الوقائية المقيّدة 
الليبرالية. غير أنه توجد أخطار. وفى ذهنه الناخبون الألمان فى ۳ لاحظ | 
هايك: 'واقع أننا شهدنا الملايين يصوتون لصالح التبعية الكاملة لطاغية ربما جعل 
جيلنا يفهم أن اختيارنا لمن يحكمنا لا يضمن الحرية بالضرورة" ( ,1960 )ر۸ 
14). وفى السنوات الأخيرة» منذ تسعينيات القرن العشرين؛ قام بعض الليبراليّين 
الاجتماعيّين بوجه خاص بتطوير قراءة أكثر تعقيدا بكثير للديمقراطية. وركزت 
الفكرة الأكثر تحبيذا من هذه الأفكار على ثيمة الديمقراطية التداولية» التى تننظفر 
إلى التداول المنهجى على أنه طريقة رئيسية لتنظيم الممارسة العامة لالسلطة فى 
افلا نه لو ل 


الاقتصاد 


يدرك كل الليبراليّين قيمة اقتصاد السوق الرأسمالى. غير أنه توجد وجهات 
نظر مختلفة للغاية بشأن طبيعته. ومن المشكوك فيه أن جذوره جرى تصوّرها فيما 
يتعلق إما بكفاءته أو بقيمته فى تعزيز الحرية. وكما أكد ألبرت هيرشمان ۸15٤۲۲‏ 
Hirschman‏ » فإنه منذ عصر النهضة فصاعدا ظلت هناك نظرة للبشر ككائنات 
تسيطر عليها أهواؤها 55ه3551م. ويثور السؤال حول الطريقة التى نتعامل بها ممع 
هذه الأهواء. وقد جرى تمحيص مختلف الأفكار - أعنىء كبت الأهواء؛ واستعمال 
أهواء تعويضية؛ وء أخيراء استغلال الأهواء فى نشاط ما بريء أو غير ضار 
اجتماعيا. ويوضح هيرشمان كيف أن تعبير "وهم" [هَوَّى] تحول ببراعة إلى 
تعبير "126,655" [مصالح]. وأخيرا صارت هذه المصالح مصالح اقتصاديةء تنتقل 
من قاغات حفن افو إلى ال و فا اقات على جم الفا 
دلالة إيجابية وخلاقة" (42 ,1977 man‏ طءHirs).‏ وكان يجرى النظر بصورة متزايدة 
إلى صنع المال من خلال عدسة كل من المصلحة والبراءة. وكان يُنظر إلى التجار 
على أنهم سلميون ومسالمون. واعتقد كثيرون أن روح الفتح سيحل محلها روح 
التجارة. وكان الجميع؛ ومنهم آدم سميث57210 «:هةل4ء فى هذه المرحلة متفائلين 
بوجه عام فيما يتعلق بنتائج التجارة غير المعوقة على الحضارة البشرية. 

ومع أن آدم سميث كان حريصا على تطور القيم التجاريةء فقد كان مهموما 
أا فما ق انها غل الفشائل: العسكوية والتظاء التي و كانتت فة 
الاقتصاد الحر تتمثل فى قدرته على استغلال الأهواء المتقلبة. وفضلا عن هذاء 
نظر ليبراليون كثيرون؛ من توم بين فصاعداء إلى المشاركة فى السوق وملكية 
الأرض باعتبارها تؤدى إلى ظهور فضائل مدنية مسئولة. ولهذا فإن تعزيز الحرية 
والكفاءة لا يمثل التأثير الرئيسى prime effet‏ بالضرورة للسوق. والحقيقة أنه 
توجد أسباب كثيرة فيما يتعلق بضرورة تقييم اقتصادات السوق الحرة. ا 
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الاعتماد على النفس والانضباط الذاتى. وهى تحقق السلام والنظام. ويقيم بعض 
المنظرين نظام الوق فى حد ذاته؛ ويقيّم آخرون النتائج المنطقية البالغة الأهمية 
التى يُحدثها. والمثال الأكثر تطرفا للخط الأول هو ير اكسيولوجيا رعہa×e01إ۴‏ 
[دراسة استدلالية لفعل الإنسان] لودقيج فون ميزيسءءء¡M ۷٥١‏ عاس لاء الذى 
يؤكد أن الأسواق جيدة بصورة قَبْلِيّة» بغض النظر عن نتائجها المنطقية. ولا يتبع 
ليبراليون كثيرون هذا الخط المحدّد. 


ويتمتل أحد العوامل غير المريحة إلى حد ما وراء فكرة الانسجام الطبيعى 
للاقتصاد الحر فى أن هناك فى كثير من الأحيان ميتافيزيقا غير محثدة أو غير 
N‏ قاض O‏ بعد كتاب بقتل: منبنيظة,تكون" "لين العنية' E E‏ 
ربوبية ملطفة ولكن متفائلة. وكان الرب يوجه حقا التطورات العشوائية ب وضوح 
للسوق. على أنه» بصرف النظر عن محاولة هايك تحديد هذه الميتافيزيقاء فى 
فكرته الخاصة بنظام تبادلى ء:)ءهااه)ةء عفوىء يبقى هذا العامل غير فعال وغير 
قابل للجدال فى الجانب الأكبر من الليبرالية الحديثة. 


ويؤكد بعض الليبراليّين أنه كان يوجد عصر ذهبى للاقتصاد الليبرالى. بل 
يميل بعض النقاد إلى الموافقة (1984 ع4:51256). وهو يسمَّى أحيانا عصر حرية 
التجارة +:نه/-1215562. ويعتقد البعض أنه لم يجر تطوير أىّ فلسفة متماسكة تتعلق 
بتدخل الدولة قبل النصف الثانى من القرن التاسع عشر. وكان المبدأ السائد هو عدم 
التدخل أو حرية التجارة (25 ,1983 676681637). ومن المهم أن نتذكر أن حرية 
التجارة لم تكن مطلقا فكرة ليبرالية على وجه الحصر. وبعد بدايتهاء استولى عليها 
المحافظون بسرعة واستعملوها بصورة دورية منذ منتصف القرن التاسع عشر. 
وفى نظر الليبراليّين خلال القرن التاسع عشرء كان يُنظر إليها على أنها أداة مفيدة 
للاستعمال» فى البداية» ضد الامتيازات والاحتكار. وكان استعمالها الأكثر فعالية 
من جانب مدرسة مانتشستر للاقتصاديّينء التى نظر أنصارها إلى الاحتكار 
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العقارى الأريستقراطى الذى سيطر على المواد الغذائية الأساسية على أنه أحد 
أعظم الشرور. وكان هذا بلاغة معادية للإقطاع. وقد أرجع چون برايت طول 
4ع مثل المعجب به ت. ه. جرین 6۲٠٥٣۸‏ .3 .۰1 كثيرا من أمراض بريطانيا 
إلى العائلات النورماندية المالكة للأرض 


ورغم أنه توجد شخصيات مثل هربرت سينسر الذى يبدو أنه تطابق بصورة 
وثيقة مع مبدأ حرية التجارةء فإننا نشهدها بأقصى الوضوح فى بريطانيا فى 
منظمات مثل and Property Defence League‏ ibertyا‏ [عصبة الدفاع عن الحرية 
والملكية]ء التى كانت مأهولة فى الحقيقة بكثير من المحافظينء مثل رئيسهاء لورد 
ويمز .1٥۲4 ۷٠۳:5‏ وحتى النقاد الفرديون المتطرفون» مثل أوبيرون هربرت. 
بدأوا حياتهم السياسية فى حزب المحافظين. ورغم أن حرية التجارة ظهرت فى 
مناقشات ليبرالية كثيرة منذ ١87١‏ وصاعداء إلا أنها بحلول ثمانينيات القرن التاسع 
عشر أخذت تتراجع إلى حد كبير عن التيار الرئيسى للفكر الليبرالى والواقع أنها لم 
تار ايوز افيه مطلقا امنا O O‏ ريمن لكاي o‏ 
تكون موجودة بالفعل أثناء منتصف القرن التاسع عشر (27-8 ,19828 رهإ6). 


ويؤكد بعض الليبراليين الكلاسيكيّين» فى سياق رغبتهم فى تصنيف طبعتهم 
الخاصة من الليبراليةء أن ليبراليين آخرين: مثل البنتاميّين ءاس هام8 تخلوا 
لر ن ان ام ن اف ار زارو معو من ك الول 0 
كط عدا بن الف اويا عد الو ان يوك لقسرفين لقان هر 
والعشرين» وجدنا التزاما متواصلا وينمو ببطء بدور الدولة'. والليبرالية الجديدة 
توسيع لهذه الأطروحة العامة» واعتراف بأن كل مواطن له الحق المتساوى فى 
التمتع بالموارد الاقتصاديةء والسياسيةء والثقافية» الأساسية. ويقتضى هذا المسار 
بعض التدخل فى الحياة ومراقبتها. وكما أكد ج. أ. هوبسون: "لليبراليون ...لم 
يلتزموا مطلقا بنظرية أو سياسة هذه الفردية الضيقة المتمثلة فى حرية التجارة 
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(92-3 ,1909 «دهوطه81). وفى نظر الليبراليّين الجددء يستتبع تضخم مجال الدولة 
دائما زيادة فى الحرية الفردية. 

وينبغى أن نشير إلى أن الليبراليّين الجدد أرادوا أن يتخلوا عن اقتصاد 
السوق. فقد أراد كثيرون من الليبراليّين الجدد فى فترة ما قبل ١51١54‏ إضفاء طابع 
أخلاقى على الرأسمالية. وفى حالة اقتصاديّين ليبراليين مثل چون مينارد كينز 10175 
Maynard Ke‏ فى ثلاثينيات القرن العشرينء كان التشديد مختلفاء منتقلا الى 
جدال اقتصادى أكثر ثقنية تتعلق بإشراف الدولة على نظام السوق فى سبيل زيادة 
فاعليته فى خفض البطالة والفقر وبالتالى إطلاق القدرات المنتجة الكاملة 
للرأسمالية. وكان هذا قد صار ثيمة رئيسية لليبرالية الجديدة فى عشرينيات القرن 
العشرین» متوجا فى ۱۹۲۸ + (تقرير) "المستقبل الصناعى لبريطانيا'" 05نها8 
Future‏ [0513الم1. ومعروفا باسم الكتاب الأصفرء بسبب غلافهء كان هذا برنامجا 
موسّعا لنشاط بقيادة الدولة يشمل الأشغال العامة» وانتشار الملكية» وتوسيع 
الضرائب التصاعدية» وتشجيع الادخار. وباختصارء كان يقترح شكلا من 
الرأسمالية المخططة أو الموجّهة. ويبدو أن كينز نفسه لم يكن بالغ الإدراك لمشكلة 
الففرء إلا كمورد اقتصادى غير مستغل بصورة كافية. وقام بتطوير سياسات 
اجتماعية شاملة بشأن الفقر و. ه. بيقيردجءع8676710 .8 .۷ فى تقريره فى 
Report of Social Insurance and Allied Services :1۹ f‏ [تقریر عن التأمين 
الاجتماعى والخدمات المجمعة]ء الذى أرسى الأسس لنظام الضمان الاجتماعى فى 
بريطانيا. ومن الجلى أن معظم التغيرات الرئيسية فى السياسة فى المجالات 
الاقتصادية والاجتماعية فى بريطانيا خلال القرن العشرينء وبالتأكيد حتى 
سبعينيات القرن العشرينء قام بتطويرها الليبراليون الجدد أوالاجتماعيون. وهذا 
التطور للسياسة الاجتماعية ليس متعارضا بالضرورة مع الليبرالية الكلاسيكية. 
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وكان هناك توسّع وتحوّل تدريجيان للأفكار على مدى القرنين التاسع 
ك 

عشر والعشرين» وهذا ما أدى إلى زيادة تدخل الدولة فى السياسة 

الاقتصادية والاجتماعية. 


السياسة والدولة 


نشأ المفهوم الليبرالى عن الدولة من تراث فكرى أقدم كثيرا يتمثل فى 
الدستوروية [الحكم الدستورى] 0025016010811550. وقد ركزت الليبرالية منذ بدايتها 
على ثيمات دستورية. وبطبيعة الحال» لم يكن لدى كثير من الكتاب الدستوريين 
المبكرين أىّ إدراك عن كثير من الثيمات التى قد نربطها الآن بالليبرالية» غير أن 
الفيدرالية ضاقت ذرعا بالتراث الدستورى؛ وطابقت نفسها معه من الناحية العملية 
فى نهاية المطاف. وكان الاهتمام الرئيسى لهذا التراث الدستورىء؛ كما فى 
الليبراليةء يتمثل فى تقييد نطاق الدولةء وجعلها قابلة للمحاسبة ومسئولة عن أفعالهاء 
وتأمين التزامها ببعض القيم. 

وظل يجرى تأكيد أن الليبرالية ملتزمة بدولة حدٌ أدنى» دولة تقتقصر على 
مهام النظام الداخلى والدفاع الخارجى وتميّز بين العالميْن العام والخاص. ورغم أن 
بعض الليبر البّين الكلاسيكيّين يقعون بصورة دورية فى نوبات من القلق بشأن 
طريقة تقييد الدولة» فإنهم يبقون عاجزين بحكم واقع أن الدستورية الليبرالية نظرية 
عن الدولة ومهتمة بالمصلحة العامة. وإذا كانت هناك قيود فإنها مشيّدة ضمن 
دو اوک ای غ عه لهذم اتوھ کم فى الذولة انها والتهدود: التني 
يُفترض وجودها بين العام والخاص حدود متبدلة بصورة متواصلة. والدولة 
الليبرالية ملتزمة رسميا باحترام عالم الخاص» ومع هذاء فكما رأينا فى الأقسام 
السابقة» لا توجد أىّ قاعدة واضحة لتمييز الخاص من العام. ومن الجلىّ أن الدول 
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الليبراليةء فى أزمنة الحرب» يقومون بالفعل» بصورة لا يمكن تفاديهاء 
بتغيير الحدود. 

وكما كان الحال فى القسم الخاص بالاقتصادء نجد التزاما بطيئا ومتناميا لدى 
الليبراليّين فيما يتعلق على مدى القرنين التاسع عشر والعشرين بالدور الإيجابى 
للدولة. وقد تباينت حُجَج الليبراليّين» مرة أخرىء بين أولئك الذين يتأرجحون قريبا 
من اللّادولتية/الأناركية» كارهين الدولة أو ناظرين إليها على أنها ضرورة مؤسفةء 
وأولئك الذين يرون دورا إيجابيا وفعالا للدولة فى تعزيز الفردية الحقيقية 
والنظام المدنى. 

وفى الحالة المعتدلة لشخصيات مثل أوبيرن هربرتء جرت المناداة بدولة 
حرة كليا. أما ليبراليُو أواخر القرن العشرين» مثل روبرت نوزيك» فكانوا مهتمين 
بالدفاع عن دولة حد أدنى إلزامية أكثر تحديداء مقيّدة بالقيود الجانبية للحقوق 
الطبيعية. غير أن بعض الليبراليّين الهايكيّين انتقدوا نوزيك على كونه بالغ 
الاعتدال فى رؤيته (19863 رهإ6). ونظر هربرت سينسر إلى الدولة على أنها 
'لجنة إدارية" تعيسة ولكن ضرورية. وكان لدى سينسر قائمة شاملة من "505 هل" 
آلا تفعلى"] للدولة. وقد نظر إلى السجل البرلمانى لبريطانيا على أنه كارثة كاملة: 
مشروعات قوانين مكومة فوق مزيد من مشروعات القوانين لعلاج عيوب القوانين 
السابقة. ويتعارض مثل هذا النمو للدولة مع التطور الاجتماعى نحو المجتمع 
الصناعى بغرس روح الاتكال فى السكان وتقويض الثقة بالنفس عند الفرد. وفى 
نظر سينسرء لا ينبغى بالتالى أن يكون للدولة أىّ اهتمام بمساعدة الفقراء 
وتشريعات المصانع» والصحة العامة» وشبكة صرف المياه» والمجارىء والتطعيم. 
كما أن سينسرء على عكس هومبولت» وآدم سمیث» ومالثوس» رفض أىّ شكل 
لتدخل الدولة فى التعليم على نفس الأسس. وعارض شبكات البريد والفنارات التى 
تنظمها الدولة واستثنى» بصورة غريبةء رابطة التمريض البريطانية طونا8 
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National والجمعية الوطنية لمنع القسوة إزاء الأطفال‎ Nursing Association 
باعتبارها مجمو عات‎ Society for the Prevention of Cruelty to Children 
'جماعية' للغاية تَفوّض الفردية. ومن ناحية أخرىء اقترح سينسر رقابة الدولة على‎ 
راقن التتنييو تتفلو اللو الضتوسناء و التمكين» ودغه رة بر نا‎ 
للدولة لتأميم الأرض» حيث ينظر إلى ملكية الأرض على أنها عدوان ضد الحقوق‎ 
الفردية. كما أنه اعترف أيضاء فى وقت لاحق فى الحياة» بالحاجة إلى تدخل الدولة‎ 
فى صيانة الطرق» والأرصفةء والمجارى. وأحبط كل هذا بشدة بعض مريديه.‎ 


ويمكن أن نرى ازدواجا مماثلا إزاء الدولة عند الليبراليين النفعيّين. فقد 
سمح بنتام» و ميلء و سيدجويك للدولة» رغم الالتزام الصريح بدولة مقيدةء بالقيام 
بصورة تدريجية بمهام أكثرء تتجاوز حقا مقترحات سينسر. وسمح علم المنفعة 
للنفعيّين بتقدير قيمة النشاط التشريعى. ولم تكن هناك أىّ أسس جوهرية لمعارضة 
الدولة فى حد ذاتها. ولم يضارع أحذ من الليبراليّين القاريين (الأورويّين)» مشل 
كونستان» اعتدال سپنسر. ذلك أن كونستان و توكقيل يسعيان وراء قيود من خلال 
مولن فيل النلطاف ا ركان کو اکر قل افيد لمر 
ديكتاتورية شعبية والتدهور الناشئ عنها للحرية الفردية. ولا يحبّذ الليبراليون 
الكلاسيكيون الأحدث» مثل هايك» أىّ دولة فائقة الاعتدال أو حتى معتدلة بالمعنى 
النوزيكى 2702101430» رغم أن من الجلى أنهم على خلاف مع التراث النفعى منذ 
بنتام فصاعدا. 

ولهذا فإن النظرة الأكثر إيجابية عن الدولة لا هى نتيجة انتقال مفاجئ ولا 
هى نتيجة مراجعة أساسية للفكر الليبرالى. إنها نتيجة حركة بطيئة داخل الأفكار 
ا مال ا لك 
مفكرون بارزون مثل جرين. ويتصور المفهوم المثالى عن الدولة أن لها دورا 
أخلاقيا إيجابيا فى المجتمع. فالدولة ليست مجرد مؤسسة مجردة» بل هى نتيجة 
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إرادات وأمانئ المواطنين المكونين لها. إنها كيان عضوئ مصمّم لتحقيق الأهداف 
العامة للبشريةء المتوافقة مع الفردية والحرية الصحيحتين. وتمثل المؤسسات فى 
الدولة أهدافا أخلاقية جرت موضعتها. ويتوقف معنى ومغزى الدولة على 
تحسين أعضائهاء وعلى هذا فإنها ما تزال بمعنى مهم فردية وملتزمة بالحرية 
ارد توحتح ا تاج مال ف لحري إلى ار لتر فى ارو السلسسورية 
نمو كل المواطنين. 

وهذه الأفكار» بالإضافة إلى استعمالات أكثشر جذرية للفكر النفعى 
والتطورى» تكمن بصورة راسخة وراء مجيء الليبرالية الجديدة فى بريطانيا. وفى 
نظر مفكرين مثل هوبسون و هوبهاوس» وفى أمريكاء مثل ديوى و رولز» جرى 
النظر بصورة متزايدة إلى الدولة على أنها جزء لا يتجزأ من الحياة الاقتصادية 
والاجتماعية للمجتمع. ولم تكن معنية فقط بتحرير الأفراد من عقبات فى طريق 
نشاطهم الاقتصادى» بل كانت مرتبطة بنشاط بترقية حياة أفضل لمواطنيها. وإلى 
يومنا هذاء لم يكن الليبراليون راضين مطلقا بصورة كاملة عن الدولة. فقد أقلقتهم 
بالفعل الحربان العالميتان الكبيرتان فى القرن العشرين وتغلغل الدولة فى مجالات 
كثيرة. وكان القلق حقيقيا لدى الليبراليين الجدد فى بريطانيا خلال وبعد الحرب 
العالمية الأولى» فقد أحسوا بعمق بأنهم غير سعداء بشأن قضايا مشل التجنيد 
السكرى الإشازى: كين أن الأستناء من الدوقة لل ترقت الو الين مطاف عن 
استخدامها ا الحريةء والاستفادة بعدالة التوزيع» وترسيخ إطار عمل قانونى 
للعلاقات الاقتصاديةء وتطوير اقتصاد مختلط» وتوفير سلع عامة بعينها. فالدولة 
بهذا المعنى يمكن أن تكون مؤسسة تمكينية للحياة الطيبة لكل المواطنين. 
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خلاصة 


سنقوم الآن بمراجعة الانتقادات الرئيسية التى يمكن أن يلتقى بها دارس 
الفكر الليبرالى. وبعض هذه الانتقادات موجّهة بصفة أعمّ إلى العقلية الليبرالية 
بكاملها؛ وتهدف انتقادات أخرى إلى أشكال نوعية من الأيديولوجيا الليبرالية. وفى 
سبيل سهولة التناول سيت تقسيم هذه الانتقادات إلى ثلاثة موضوعات رئيسية: نقد 
العقلية الفردية؛ ونقد الواقع ووهم الأيديولوجيا الليبرالية؛ وأخيراء بتعض الأفكار 
المتعلقة باتجاه وذروة الفكر الليبرالى فى القرن الحادى والعشرين. 

ويشمل نقد العقلية الفردية مجموعة كبيرة من الحجج التى يمكن ذكرها هنا 
بإيجاز فقط. أولاء يجرى تأكيد أن الليبراليّين يجدون من الصعب بشدة صياغة أى 
مفهوم واضح وواقعى للحياة الاجتماعية. وقد جرى اتهامهم بأنهم يتصفون بسذاجة 
سوسيولوجية من کا کل م انان ر کی و كما 
الليبراليون يفهمون الوحدات الأساسية للتجربة على أنها ذرات منعزلةء فكيف يمكن 
تكوين ائ أفكار جماعية؟ 

وإذا حاول أحدٌ صياغة أىّ نظرية حقيقية عن القبول الفردى» ألا يمكن أن 
يكون من غير العملى للغاية» حيث إن القبول الفردى سيفترض أن يحصل كل عمل 
تقوم به الحكومة على قبول كل فرد؟ وفى الممارسةء لا يؤكد الليبراليون هذا مطلقا 
وينظر إليهم بالتالى على أنهم غير متسقين مع الاتجاه العام لحُجَّجهم. ومن 
الواضح أن ليبراليّين كثيرين كانوا مستعدين تماما لقبول أن الأفراد يجب إكراههم» 
ومن جديد يبدو هذا غير متسق مطلقا مع أساس فردى. وفى نفس الخط سيؤكد 
بيطن: ا السك ينكان ا ينها لتساك اكافسي أذ 
اجتماعى من الباب الخلفى. ويرفض هايك» بعد أبحاث طويلة بشأن أهمية 
المسئولية الفردية وعدم اتساق المسئولية الجماعية» التصدى لمنطق حجته هو 
ويحاول أن يُبقى على تماسك المجتمع عن طريق تقاليد أخلاقية غير واعية من 
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المفترض أن يقبلها كل الأفراد دون تفكير. ويمكن أن يشبه هذا خفة يد. وبمعنسى 
ماء فإن الليبرالى الأفضلء الذى يكوّن رأيه فى العالم وفقا للمصلحة الذاتية الفردية 
بصورة خالصةء يمكن أن يكون المتكسّب (دون أن يدفع)» بصرف النظر عن 
التكلفة على الآخرين. وقد يكون التكسسّب هو الدرب الأكثر عقلانيةء طالما كان 
آخرون مسئولين علنا. 

وإذا كان من الصعب توحيد المصالح الفرديةء فإن من المستحيل عمليا 
صياغة أىّ نظرية مُرضية عن الطيبات العامة أو التوفيق بين السلطة الفردية 
والسلطة العامة. وتعنى الفردية» كما يؤكد النقادء أن كل المنافع خاصة بصورة 
خالصة. فكيف يمكننا توحيد هذه المنافع؟ وببساطة فإنه لا يمكن توحيد التفضيلات 
الفردية لتقديم تدابير عامة» يكون من المعتاد فرضها فى النهاية. وبصورة عامة» 
يبدو أن الليبراليّينء رغم تقديرهم للأفراد» ليسوا مهيّتين حقا لأن يفهموا تماما 
المنطق الكامل للفردية. وتعنى الفردية فى معناها الأكثر راديكالية الأنا-وحدية 
«ءاومذاهء والنسبية فى كل أمور الأخلاق والحقيقة. وهناك يبدو أنه لا وجود لأى 
طريقة للتمييز بين المصالح الحقيقية والزائفة للفرد. والواقع أن فكرة المصالح 
الحقيقية ذاتها تبدو خاطئة من منظور فردى بصورة خالصة. وهذا سبب وراء أن 
الفكر الليبرالى يُنتج كثيرا جدا من القضايا الأخلاقية المعقدة. وبالتالى» هل يمكن أن 
نقوم بإدانة الإجهاضء أو القتل الرحيم» أو الأمومة البديلة؟ وهل لنا أ حق فى 
رقابة الإباحية؟ والحقيقة أن أهمية وقيمة الأفراد وحرياتهم الفردية هى التى 
وراء مثل هذه الأسئلة المتصلة بالسياسة العامة والاجتماعية. 

وتتمثل نقطة الضعف الجوهرية فى هذا الخط للنقد فى أنه لا ينطبق إلا على 
عدد محدود من الليبراليّين. وهناك فردية اجتماعية (أو فى الحقيقة جماعاتية 
ليبرالية) يمكن أن نجدها عند كتاب ليبراليّين كثيرين» من القرن التاسع عشر إلى 
يومنا هذاء وهى تعترف بالفعل بقيم مجتمعية بعينها فى التكوين الاجتماعى للفرد. 


115 


والحقيقة أن ليبراليّين اجتماعبّين كثيرين قاموا بتطوير نظريات بالغة التعقيد عن 
الطيبات العامة ونظريات اجتماعية عن العدالة. وبالتالى» يميل النقد إلى أن يفشل 
من حيث التراث الليبرالى ككل. 


وتركز المجموعة الثانية من النقد على واقع ووهم الأيديولوجيا الليبرالية. 
ويمكن إيجاز هذا النقد فى عدد من التناقضات. ويجرى تأكيد أن الليبراليّين يحتفون 
بحرية أولئك الذين لا يمكن أن يستخدموهاء ويعلنون المواطنة المتساوية للجميء 
ويجعلونها غير ضارة بأغلبية. والليبرالية أكثر اهتماما بكثيرء بهذا المعنى. 
بالحقوق المدنية مما بالجوعى. وسيؤكد كثير من الليبراليّين أن موت المرء جوع 
فى مجتمع ليبرالى أفضل من أن يكون جيد التغذية وغير حر فى مجتمع سلطوى 
أو شمولى. والطريقة التى يمكن بها أن يعرف الليبراليون الجيدو التغذية هذا 
أصابت النقاد بالحيرة فى كثير من الأحيان. ويتكلم الليبراليون بعبارات حماسية عز 
أهمية الملكيةء غير أنهم من الناحية الفعلية» عبر مؤسساتهم وأسواقهم الاقتصادية. 
ينكرونها على الملايين. والحقيقة أن الليبراليّين» خاصة طوال القرن التاسع عشر. 
كانوا مشهورين بمواقفهم الفظة إزاء الفقر. ويكفى أن نتذكر كلمات وأفعال 
الإدارات الليبرالية أثناء المجاعات الآيرلندية الكبرىء أو مواقف الشخصيات 
البارزة مثل مالتوس إزاء الفقراء الكادحين» لتعزيز هذا الافتراض. وتعلن الليبرالية 
القيّم الإنسانية المشتركة للحضارة ثم تمتدح الفردية الأنانية - وهذا موقف تمه 
إيجازه بعناية تامة فى نظرية آين راند عن فضيلة الأنانية. وتهتم الليبرالية 
بالمساواة القانونية للجميع؛ ولكن ليس بالمساواة فى الملكية أو السلطة. وهى ترى 
أنه ل صن اعببين: الفلكية: العقارية ومساواة الفراضن» وكا لذ الو ن لم 
أعين نقاد بعينهم» صحافة ملائمة للغاية. ولهذا ينبغى أن نفكر فى الواقع القائه 
وراء الوهم. 
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وما فائدة الحرية أو المواطنة المتساوية لفرد يتضور جوعا ومريض؟ إن 
للييرالية لا ترى أن الملكية العقارية غير المتساوية التى يمكن أن تقود إلى قدرات 
غير متساويةء يمكن بالتالى أن تشوّه العلاقة المتبادلة بين البشر. وفى التفكير 
الكلاسيكى والنيو-ليبرالى» يجرى النظر فى كثير من الأحيان إلى الفقرء على سبيل 
الفكان» على الشخقنا و ی ل ار سكلا عن سيو وان 
الملكية العقارية أساسيةء غير أن النظام الرأسمالى يسلم بأن كثيرين لن يشاركوا 
فيها. وعندئذ يُنظر إلى التدخل فى ملكية شخص ما على أنه انتهاك فظ للحقوق. 
وعلى هذا فإن الفرد المريض المتشرد الذى يموت فى شارع حرا ولا مظالم جرى 
ارتكابها على حين يكون مليونير خاضع للضريبة التصاعدية ضحية ظلم شديد. 
ولهذا وصف روبرت نوزيك فرض الضرائب على الأثترياء بأنه شكل من عمل 
السخرة. ووجد كثيرون مثل هذه الاستنتاجات للتفكير النيو-ليبراتى إما غريبة 
بصورة عميقة أو مقيتة. 

ووسكطاته اوحزن ةا لانن لاف مع مخ دكار EE‏ مرو الي 
بعينها. غير أنهء كما رأينا فى هذا الفصل» كان يجرى إعلان مختلف مفاهيم 
ار رر هلرو وة وان إنتان اة ورك أن اران 
الاجتماعيّين ركزوا فى كثير من الأحيان على الحرية على أنهاء على سبيل المثالء 
'أن يعيش المرء حياة تستحق الحياة" أو "النموّ كمواطن فعال. كمقابل لكونه 
نبساطة' ر "بذ تيكل فى ا يكيف أن يهنا کے ار ایی 
بقيت فيها الحرية مفهوما خلافيا بصورة عميقة» حتى داخل الحظيرة الليبرالية. 

ورك المح غا اهود من الات عل ضير ارال كر 
سياسية. وهو بمغنى ما نقذ مع إضافة سمة أكثر إيجابية. ويتمثل الخلاف فى أن 
حريات وحقوقا محددة سعى إليها الليبراليون لم تتم تجربتها إلا من جانب 


مجموعات محدودة من المجتمع. وكما أكد جويدو روجييرومء 15221 060100 فإنه: 
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"تحت قناع ليبرالية عالمية» أخفت البرجوازية امتيازا مماثلا لذلك الذى تباهت به 
الأرستقراطية ذات يوم؛ ولهذا كانت جهود البروليتاريا للإطاحة بالامتياز الجديدء 
ورغم أن هذه الجهود كانت فى ظاهر الأمر غير ليبرالية فإنه كان عليها فى الواقع 
أن تخلق ليبرالية أوسع" (48 ,1927 ١ءعع»۸).‏ وحتى القرن العشرين» كان يجرى 
فى كثير من الأحيان استبعاد الجماهير العريضة والنساء من مزايا الحضارة 
الليبرالية» من حيث الحقوق السياسيةء والثقافية» والاقتقصادية» والاجتماعية» 
المتساوية. ومع هذا تغيّر طابع الليبراليةء نتيجة لتوسيعها لتشمل هذه المجموعات. 
وحدث هذا التغيير فى البداية مع مجموعات الطبقة العاملة وبعد ذلك» فى القفرن 
العشرين» امتدت إلى النساء. وبالتالى» وكما قال روجييروء فإن التعاون المتنامى 
بين المجموعات الليبرالية والعمالية منذ تسعينيات القرن التاسع عشر اليس من قبيل 
المصادفة أو تعبيرا عن انتهازية سياسية» بل يترسخ بصورة عميقة فى ضرورات 
الديمقراطية الجديدة" (157 ,1927 0مونعع1). وقد استمرت هذه العملية فى مختلف 
أشكال الديمقراطية الاجتماعية والليبرالية إلى يومنا هذا ( Vincent 1998a and‏ 
.'"(Freeden 5‏ 

وهناك تحريف آخر لهذه الحجة. فمنذ ثلاثينيات القرن العشرين» أكد عدد 
من النقاة :تورىالإكياة: الما ركسي لر اة أن لنيز اة غاجز خن التعامل مم ا 
التوسيع الطبيعى لمنطقهاء لأن القيام بهذا ستكون له نتائج هائلة على الرأسمالية. 
وتعظيم الربح» والملكية العقارية. ولم تدرك الليبرالية أن "الديمقراطية السياسية 
التى جاءت بها كانت تقوم على افتراض غير معلن بأنها لن تمس الملكية الخاصة 
لوسائل الإنتاج" (243 ,1936 3511.آ). وكانت تستحوذ عليها بشدة فكرة أنها فشلت 
بما يكفى لأن تأخذ فى الاعتبار الأسس الاقتصادية التى عبرت عنها. وتمثلست 
الطريقة الوحيدة للخروج أمام الليبراليّين» فى البحث عن وسيلة ما لوقف العملية 


118 


بكاملها. وهم يجدون هذه الطريقة» كما يؤكدونء فى الفاشية. وقد قامت الفاشية 
بحماية التراكم الرأسمالى واضطهدت البروليتاريا. والفاشية على هذا النحو "تبرز 
بوصفها التقنية المؤسسية للرأسمالية فى طور تناقضها" (248 ,1936 84اكةآ). 
وبالطبع فإن هذه الحجة تتصور الليبرالية على أنها عقيدة متدهورة ترتبط بصورة 
لا تنفصم بأسلوب إنتاج محدّد. وتعنى نهاية الرأسمالية نهاية الليبرالية. وتتمثئل 
نقطة ضعف رئيسية لهذه الحجة فى أنها لا تفسّر السبب فى أن الفاشيةء» فى 
عشرينيات القرن العشرين» ظهرت فى بلد لم يكن فيهء فى ذلك الحين» سوى تراث 
ليبرالى ضعيف جدا (ألمانيا)» وبالمقارنة مع بريطانياء فى بلد بقاعدة رأسمالية 
صناعية متخلفة للغاية. 


والحقيقة أن الليبرالية بقيت على المشهد السياسى خاصة فى الفكر الأورويى 
الأنجلو-أورويىء رغم أن حربين عالميتين غيّرتا السلوك الليبرالى. وتحطم الكثير 
من مبدأ الكمالوية المتفائل لليبرالبًى القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين 
على ميادين قتال سوم عصندده5» وإيير 65:مل": والتجربة اللاحقة فى داخاو 
Dach‏ و بو خینقالت Buchenwald‏ “. فقد صار من الصعب الإحساس بالتفاؤل 
فيما يتعلق بالنوع البشرى فى هذه السياقات. وقاد هذاء بعض الليبراليين» إلى فقدان 
للأمل وموقف أكثر تشاؤما. وفى ثلاثينيات القرن العشرين» اهتم كثيرون فيما 
يتعلق» بأولئك الذين لم تأسرهم جاذبية الفاشية أو الماركسية»ء بالنداء الجذاب 
لشقية» :و قشف لذت الفردسء و تقض ای رھ اله ھی ألا تنس انکر 
القوى الذى جرى فى عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين فى الجناح التقدمى 


(*) منعا لأىّ التباس ترجمنا «ءناطة)ءء٤إءم‏ إلى الكمالوية التى تعنى عدم القبول بغير الكمال 
(من عاطناءء؟إمم التى تعنى قابل للكمال) تمييزا لها عن :5611018501155 الكمالية التى تعنى 
طلب الكمال - المترجم. 

(*) سوم (فرنسا)ء وإيير (بلجيكا)منطقتان شهدتا معارك فى الحرب العالمية الأولى؛ داخاو 
وبوخينقالت معسكرا اعتقال فى ألمانيا أثناء الحرب العالمية الثانية - المترجم. 
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للحزب اللببرالى البريطانىء وعلى وجه التحديد فى "المدارس س الصيفية الليبرالية 
التى شارك فيها معظم الليبراليين الرئيسيّين (4 .(Freeden 1986, ch.‏ 


وفى فترة ما بعد ١٤۹٠ء‏ عاودت الليبرالية الظهور فى عدد من الأشكال 
السياسية. وفى خمسينيات القرن العشرين ظهرت فى مجموعات 'نهاية أيديولوجيا" 
الحرب الباردة» التى نوقشت فى الفصل ١ء‏ التى كان لها أثر كبير فى كل من 
أمريكا وأوروبا. ومن المفارقات أن الليبرالية عارضت العقل الأيديولوجى. وبدا أن 
العقل الأيديولوجى شمولى دائما إما جزئيا أو كليا. وفى ذلك الحين؛ انجذبت 
الليبرالية إلى سياسة إجماعيةء خلطت بينها وبين السياسة اللا-أيديولوجية. وفى 
نظر البعض» كان يُنظر إلى السياسة على أنها تحدث فقط فى المجال اللييرالى. 
وتكاريج هذا السلوك العاف للشو ا ا ر شيط الخى کک ایر کے کی 
عقلية 'نهاية الأيديولوجيا". وربما جرى التعبير عن هذا أفضل تعبير فى كتابات 
هايك و فريدمان. وكان هذا محاولة لإعادة المجتمعات الغربية إلى وضوح أصلى 
لرؤية يوتوبية لليبرالية الكلاسيكية. ومن المحتمل أن هذا كان المكوّن الأهم لما 
سْمّى فى وقت لاحق بالعقلية النيو-ليبرالية» التى صارت شهيرة فى ثمانينيات 
القن ارين وهنا قال يمن :د باتكل محظنة > على الشات الاو ف دوق 
عديدة (وفى الحقيقة فى مؤسسات عالمية بعينها) إلى يومنا هذا ( :2005 yع1arv]‏ 
.(Turner 2008‏ على أن من المهم أن يُوضع هذا فى منظور. وليس هناك شيء 
نقى فى مثل هذه الأيديولوجيا الليبرالية الكلاسيكية أو النيو-ليبرالية. والبرامج 
الهايكية (نسبة إلى هايك)ء والفريدمانية (نسبة إلى فريدمان)» والنيو-ليبرالية رؤء 
ضيقة لليبزالية مثل عقلية 'نهاية الأذيو لوج ": 
لل ل امور : قاو ار E‏ 
واگ الجاع ر كن ادون اااي ر نيس 
دويط نونو بلذا اخرو سن E E E eg E‏ 


هذا. ذلك أن معظم الأحزاب الاشتراكية الإصلاحية والمراجعة فى أورويا 
(والحزب الليبرالى البريطانى بالتأكيد) قامت ببساطة بارتداء العباءة الأيديولوجية 
لهذه الليبرالية الاجتماعية. والحقيقة أن التفكير الليبرالى (من نواح أكثر عمومية) 
كان ظاهرا فى حركات سياسية عديدة. وعلى سبيل المثال» كانت الجدالات 
السياسية والاقتصادية الحقيقية فى بريطانياء إلى يومنا هذاء إلى حد بعيدء بين 
أشكال من الأيديولوجيا الليبرالية الكلآسيكية والاجتماعية: أكثر منها بين المحافظفة 
الشركة 

ويتعلق مظهر معقد أخير لليبرالية بازدهار الفلسفة السياسية الليبرالية 
الأنجلو-أمريكية منذ سبعينيات القرن العشرين» وهى تمثل من جديد دوافع متباينة 
داخل الأيديولوجيا الليبرالية. ويمكن أن نرى هذا فى البداية فى إنتاج شخصيات 
بارزة مثل چون رولزء وروبرت نوزيكء ورولاند دووركينء وديقيد جوتييه 
Gauthier‏ 23010 وبرايان بارىء ومايكل والزرء بين آخرين كثيرين. وقد انجذب 
نوزيك وجوتييه إلى الفصائل الأكثر ليبرالية كلاسيكية وتحررية» فى حين صار 
رولز من الناحية العملية الشفيع المقدّس للفصيل الليبرالى الاجتماعى. ولم يؤثر 
الليبراليون الاجتماعيون مثل كينز وبيقيريدج وحدهم» على سبيل المثال» فى فكر 
عرب العماق رطا رى اتات قرن ارين ف شين لفت الذى كان 
تفه فيه المتحافظون: اللير ليون اد هايك باستضبان؛ كاتت الفصائل اللير اة 
الاجتماعية داخل الدوائر العمالية والفابية البريطانية آخذة فى الإشارة إلى رولز 
أيضا. وفى حالة رولزء ونوزيك» وهايك» بقى تصوّر التراث الليبرالى إلى حد ما 
انتقائياء مُفقر! بالتالى فهمنا له. 

وف يناو اك کک مد رار ات اقرن ارين ت وا 
لليبرالية الفلسفية حتى إلى مدى أبعد. ومن ناحية كانت هناك استمرارية للخيط 
الأكثر شمولا وعالمية لليبرالية الفاسفية» على خطى تراث ج. س. ميل. ويمكن أن 
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نجد هذا فى كتابات رولاند دووركين وفى شكل أكثر كمالوية فى إنتاج جوزيف 
رازعة8 (مءومة. وما يزال هذا التصور لليبرالية ملتزما بغاية عقلانية أساسية لكل 
الليبراليّين. وتميل مثل هذه النظريات أيضا إلى أن تكون غائية. وتكون المؤسسات 
عادلة بالتالى بقدر تعزيزها لهذه الغاية. وكبديل ما يزال إنتاج رولز وبرايان بارى 
المبكر يحتفظ بليبرالية عالمية» ولكن فقط بتصور غير-كمالوىٌّ خفيف لهذه الغاية. 
غير أن كتابات رولز اللاحقة انتقلت نحو منظور مختلف ركز على 
"الليبرالية السياسية" دموذلهمءط11 41ءازامم. وحاول هذا المنظور أن يتفادى مسألة 
الحقيقة الأساسية الشاملة فى سبيل استيعاب الجماعية (1993 8315). وتمثلت 
المشكلة أمام الليبرالية السياسية فى جماعية مقبولة. ذلك أن المواطنين لن يتفقوا 
على القضايا الميتافيزيقية» والدينية» والأخلاقية. على أن مثل هؤلاء المواطنين 
يمكن أن يظلوا يعتمدون على 'شروط الإمكانية" للتقاطع داخل ثقافات ديمقراطية 
ليبرالية. وقد وفرت هذه الشروط حدا أدنى من بنية ضئيلة لمبادئ العقل العملى. 
أُمدت» بدورهاء بأساس سياسى تنظيمى خالص للتعاون» ب إجماع متشابك بالفمل. 
وبالتالى كانت رؤية رولز لليبرالية السياسية معتدلاء ومقيّداء ووقائياء وسلبيا(”"". 
ويمكن أن نجد طبعة أكثر تطرفا من هذه الليبرالية السياسية فى الكتابات اللاحقة : 
جون جراى. وهذه ليبرالية تعايش ذى إلهام واقعى تحاول تأمين شروط تعايش 
سلمىّ بين تصورات للغاية مختلفة وغير متناسبة بصورة جذرية (2000 6:29). 
ويتمثل خطر ضمنى فى هذا التراث الأخير لليبرالية الفلسفية فى طابعه 
التزامنى اللاتاريخى. وعندما يتصدَّى هؤلاء الليبراليون الأخيرون لقضايا العدالة. 
والحقوق» والحريةء يبدو وكأن علينا أن نفترض أن الفكر الليبرالى هو حرفيا تمام 
مجموع تصوّرهم المحدد للفلسفة السياسية. وبالتالى يُفترض أن علينا أن ننظر إلى 
دراساتهم ببساطة على أنها حُجج فلسفية تحليلية تقوم» بالفعل» بتلخيص المنظور 
الليبرالى بكامله بشأن السياسة. وهذا سوء تفاهم مؤسف. وتتمثل المشكلة الرئيسية 
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هنا من جديد فى افتقار إلى إدراك نقدى وتاريخى لحقيقة أن هذا ليس سوى شكل 
واحد للفكر الفلسفى والليبرالى الذى يملك جذورا تاريخية عميقة. 

وباختصار» تطورت القيّم والأفكار الليبرالية ببطء شديد منذ القرن السابع 
عشر. وتبلورت الأيديولوجيا ذاتها فى أوائل القرن التاسع عشر كطريقة للتفكير 
والنظر إلى أنفسنا وعلاقتنا بالآخرين فى السياسة. وقد تغلغلت بالتالى بصورة 
عميقة فى الفكر الأنجلو-أوروبى وهى تمثل بوضوح رؤية عميقة الجاذبية 
للسياسة. غير أن عليناء مع هذاء أن نحذر النظر إليها على أنها الحقيقة الكاملة فيما 
يتعلق بكل من عالم السياسة والجنس البشرى. 
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فراش الفصل الثانى 


)١(‏ الواقع أن الموقف كان أكثر تعقيدا من هذا فى فرنسا. كما كان الليبراليون الأكثشر توجها 
دستوريا منقسمين بشأن قضايا مختلفة. 


Greenleaf 1983, 48, and Gray للاطلاع على وجهة النظر الإيجابية عند سينسرمعءمءعم5:‎ )١( 
.Ecchleshall 1986, 31 فى‎ maverick ويمكن الحصول على التفسير ا‎ .. 863, 31 
Taylor 1992, Spencer 1994 and Offer - ويتواصل الجدال حول سينسر إلى يومنا هذا‎ 
06 


(۳) إذا راجعنا الكتابات عن الليبراليةء نجد أنه تم إجراء عدد من المحاولات لتحديد طبيعة مثل 
هذه المدارس. وعلى سبيل المثال: الليبرالية التكاملية 721ع12:6 مقابل الشكلية 08[1مه! 
(20 ,1960 813110011)؛ والليبرالية الجاليكانية العقلانية مقابل الليبرالية الشكية البريطانية 
(55-6 ,1960 اعبرهق)؛ وليبرالية حرية التجارة 1315562-11:6 ذات دالة الحد الأدنى 
function‏ inimumص‏ مقابل الليبرالية التدخلية الجماعية (25011 ,1965-6 ‘(McCloskey‏ 
والليبرالية الترانسندنتالية العقلانية مقابل الليبرالية الاختزالية الميكانيكية (34 ,1979 ««س۵)؛ 
والليبرالية الجماعية مقابل الليبرالية التحررية (1983 676621636)! والليبرالية الكلاسيكية ضد 
الليبرالية الحديثة (1983 5نة6)؛ والليبرالية الكلاسيكية ضد الليبرالية التحريفية ( 'إ6178 
1986a(؛‏ والليبرالية الكانطية ضد الليبرالية النفعية (1984 .4ء 530061)؛ وليبراليات 
الاستقلال الذاتى ضد الليبراليات القائمة على التسامح (kaءااصر)؛‏ وليبراليات التنوير ضد 
ليبراليات الإصلاح (1991 021508)؛ والليبراليات الشاملة ضد الليبراليات السياسية ( 180:15 
Strong e4. 2‏ «هذ)؛ والليبراليات الإجرائية ضد الليبراليات غير الإجرائية ( م1 1/10 
ed. 4‏ Gutman)؛‏ واللیبر اليات الاستقلالية ضد الليبراليات التكاملية (1987 1772126). 
وتتمثل طبعة أخرى لتوتر ملازم لليرالية فى الإنتاج المتأخر ل چون جراىره6 1008 (أئْ» 
بعد تلكئه المبكر مع هايك واليمين الجديد). وينظر جراى إلى صراع بين الاتجاهات الأكثر 
عمومية لليبرالية» فى مواجهة ليبرالية طريقة تعايش 176001 1004005» محاولا ببساطة أن 
يجعل التعايش السلمى بين مختلف طرق الحياة ممكنة (2000 رهإ6). وينظر معلقون آخرون 
إلى الليبراية على أنها مجموعة معقدة من الترائات مع وحدة رمزية حول بعض 
الإستراتيجيات السياسية (1986 .)Manning 1976 or Eccleshall‏ على أن أكثر المعلقين 
على الليبرالية جدية الآن يحددون طبيعة الليبرالية على أنها كيان معقد متعدد الأصوات 
(للاطلاع على نظرة عامة ومناقشة أحدث انظر' 2005 766065). كما يقدّم جيمس کلوپنبیر ج 
James Kاoppenberg )٠٠٠١(‏ نظرة عامة أكاديمية ثرية على تيارات متباينة داخل 
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الور النة وک ترجدا انها راق كن عع ونه عانم فون + الوفة إل ا كلق 
هذا الحكم» أعنىء أولئك الذين ما يزالون يرن شكلا من الوحدة الفلسفية الأصلية لكل التراث 
الليبرالى» موجزة فى خطوطها الجوهرية فى كثير من الأحيان فى كتابات مساهمين أحدث 
.(Kelly 2004)‏ 

؛) كما يعلق پوكوك :٥٥٥٥ ٥»‏ "رغم أن لوك قدّم خلفية نظرية للدستورء فإنه لم يكتب أو يفكر 
داخل الإطار المتغير للأفكار المقبولة بصورة عامة بشأن الدستورء ومن القابل للنقاش أنه فى 
القرن الثامن عشر كان كاتبا إلى حد كبير لأولئك الذين كان موقعهم إلى حد ما خارج النظام 
المترسخ" (144 ,1973 .(Pocock‏ 


) كما لاحظ إكليشال!81طوء1عع8: کل من الليبراليين والاشتراكيّين ... تورّطوا فى تيار مشترك 
من المعتقدات الراديكالية التى نبعت من الحرب الأهلية فى القرن السابع عشر”" ( 1[هطوعاءع58 
4 ,1986). 
ّ( كان لدى البعض التهوّر الكافى لوصف هذا بأنه "تنوير جديد" )معصغطع نام انا فى 
, ثمانينيات القرن العشرين (1986 1311© كمه صةطهإ6). غير أن النمط السائد للفلسفة 
السياسية الأنجلو-أمريكية من أواخر سبعينيات القرن العشرين إلى الوقت الحالى كان يتركز 
إلى حد كبير على أشكال متباينة من الليبرالية وتقليديا ثيمة العدالة الليبرالية ( على سبيل 
المثال» 4 .(Freeden 2005, 32-7 or Vincent 2004, ch.‏ 
)١‏ من نواح كثيرة كانت إدارات حزب العمال الجديد ا0ا[ 1161 فى تسعينيات القرن 
العشرين والعقد الأول من القرن الحادى والعشرين فى بريطانيا مجسدة فى تكييف عير مريح 
او لوخي الس ير الية وديا لتكون جو انف من اترات الور كن 
/) بالاعتماد على براهين هذا الكتاب فى أكتوبر ۸٠٠۲ء‏ خلال الانهيار الواسع النطاق للنظام 
المصرفى وأسواق الأوراق المالية عبْر العالم» من المُغرى أن نفكر فى أن السيطرة 
الأيديولوجية للنيو-ليبرالية قد تصل الآن أخيرا إلى نهايتها. 
) ينطبق هذا بصفة رئيسية فى بريطانيا وإلى حد ما فى ألمانيا قبل الحرب العالمية الأولى. غير 
أن الأفكار الليبرالية الجديدة تطورت أيضا قليلا فى وقت لاحق فى بلدان أوروبية أخرى؛ 
على سبيل المثال فى إيطالياء فى كتابات جويدو ده روجييرو )1۹1¥( Guido de Ruggiero‏ 
و ب كروتشه )1۹47( .(Bellamy 1987b) Benedetto Croce‏ 


)٠‏ بمعنى أنه يمكن التأكيد» من طريق الليبرالية التعاقدية (لوك)ء أن الأفراد لهم فى الحقيقة 
أولوية على المجتمع وأنهم يملكون حقوقا أساسية. غير أن هذا يمكن تفسيره على أنه لا يدل 
كثيرا على أىّ أولوية فعلية أو طبيعية كأولوية أخلاقية افتراضية للفرد على المجتمع. ويمثل 
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البْعْدْ الافتراضى إلى حد كبير موقف كانط بشأن التعاقد. كما أنه يميّز الليبرالية الرولزية 
1 للثمانينيات القرن العشرين. 


(۱۱( انظ باريخطاء:ح2 فى مقال فى 81 ,1972 .Berki and Parekh eds‏ 


)١1١(‏ تسمّى راندك2 هذا ب "الأخلاق الموضوعية". وكما تعلن هى فإن "الأخلاق الموضوعية. 
تعزز وتدعم الأنانية الأخلاقية ووعم 56155 اهاه - التى تعنى القيم المطلوبة لبقاء 
الإنسان بوصفه إنسانا - وهو ما يعنى: القيّم المطلوبة للبقاء البشرى ... وتؤمن الأخلاق 
الوضعية بأن الخير البشرى لا يقتضى التضحيات البشرية ولا يمكن تحقيقه عن طريق أى 
شخص لأىّ شخص" (31 ,1964 183800). 


)١(‏ كانت ليبرالية كانط» من نواح بعينهاء قريبة إلى هومبولت]1300010. غير أن كانط كان 
مهتما بصفة رئيسية بالمناقشة الأخلاقية والفلسفية بشأن الاحترام الأخلاقى للأفراد بوص فهم 
غايات فى حد ذاتهم. وجوهر ليبرالية كانط الظاهرة بعيدٌ عن أن يكون واضحا فى الممارسة 
السياسية؛ وبالفعل فقد يكون من الأفضل أن نصف كانط بأنه شكل من الجمهورى. انظر' 
المناقشة فى 128 ,1983 17711113505. 


Spencer 1940, essay 4; Nozick 1974, 32-3; Arblaster المثال»؛‎ E انظرة على‎ )1١5( 
.1984, 350-2 


)٠١(‏ يقتفى چون جراى أثر اهايك فى توبيخ ميل. وفى مقال مبكر يلاحظ أن "الإطار المعرفى 
الميلى 1 السائد لليبرالية المعاصرة ناقص بصورة ة جذرية وينبغى التخلى عنه. ونكون 
حكماءء فيما أعتقدء إذا عُدنا إلى الليبراليّين الكلاسيكيّين" ( ,1988 Gray in Haakonssen ed.‏ 
7)). 


)05 ددم اءقة ,883 الوععرة: والاطلاع على غزضن موجز للأسهام الكلى رين انر 
Vincent and Plant 1984, Vincent ed. 1986, Carter 2003, Leighton 2004 and‏ 
2004. 


(۱۷) انظر“ على سبيل المثال» مقال برلین :ا86 فى 1984 ed.‏ اء0مة5؛ أيضا MacCallum‏ 
7. 


(14) كما يعبّر هايك» "القانون» الحريةء الملكية» ثالوث غير قابل للانفصام' ( ,1982 )ره 
7). 
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)١5(‏ فى نظر نوزيك توجد مجالات بعينها لا يمكن تقييد الحرية فيها: على سبيل المشالء إذا 
ع ٤‏ 2 
جرى التعارض مع الحق الأصيل فى الملكية أو حيثما جرى انتهاك الشروط اللوكية [نسبة 
إلى چون لوك] (178-82 ,85 ,1974 .(Nozick‏ 


counter- أعاد ماكفيرسون تعريف الحرية السلبية على أنها الحرية ضد السلطة ا‎ )٠١( 
التى تضمنت "الحصانة من السلطة المنتزعة للآخرين". وفى نظر‎ »6<301176 116611 
ماكفيرسون» فإن هذا 'يتخلى عن الصورة الميكانيكية للحرية السلبية بوصفها ”مجالا (بصورة‎ 
.(Macpherson 1973, 118( مثالية) بلا عقبات'". كما تضمن تقييد نشاط السوق‎ 


)`( علق چ. " هوبسون2708502 A۸.‏ .ل أيضا پان "حرية الأرض» حرية التنقل› حرية القدرة 
حرية الائتمان؛ الأمنء العدالة» التعليم» ... لا يكون إنسانٌ حرا“ لكل أغراض الحياة 
المتحضرة ة اليوم ما لم يتمتع تع بكل هذه الحريات ت" (113 ,1909 .(Hobson‏ 


)'١(‏ يمكن الاطلاع على الجدال بشأن الحرية والفقر فى كتابات توماس بوجء2088 25 و 
أمار تيا سن512 «Amartia‏ و مارثا giسڊNussbaumogl «Martha‏ انظر“ على سبيل المثال» 
2 
المناقشة فى 2005 .(Pogge 2002 and Vizard‏ 


(؟١)‏ كل فرع من الفرعين الرئيسيين لنظرية العدالة - العدالة الإجرائية والعدالة التوزيعية - 
يمكن تقسيمها إلى فروع من جديد. وبالتالى فإنه تحت عنوان الليبرالية الكلاسيكية يجس 
التفسير التبادلى ل فريدريك هايك للعدالة أساسا جداليا مختلفا عن تفسير استحقاق العدالة فى 
نظرية نوزيك. ويصف روبرتنوزيك نظريته بأنها ا غير أنه توزيع "غير متفق مع 
نموذج" بدون أ تخل شرس ار أو مقصود. وتحت عنوان العدالة التوزيعية أو العدالة 
الاجتماعية» يوجدء مع هذاء تعقيد أكثر كثيرا. r‏ ة القرن العشرين للعدالة التوزيعية 
(أو العدالة الاجتماعية) تتعلق إلى حد كبير بمبدأ (مبادئ) التوزيع الأكثر تجريدا إلى حد ما؛ 
مبدأ الكل خت حقه/حقها", أو ببساطة أكثرء التخصيص العادل للأعباء والمنافع فى 
المجتمع. وقد ظهر صقل لهذه الفكرة مع تفسير ما هو المبداً الأكثر أساسية الذى يحدّد الحق. 

)۲١(‏ كما وضع هايك تمييزا بين النظم السياسية والاقتصادية التيليوكراتية ءناهإء٠ء!1ع]‏ [الغائية: 
المصمّمة لتحقيق هدف بعينه] و الكاتالًاكتية catallactic‏ [التبادلية]. والنظام التيليوكراتى 
موجه إلى هدف محدد» فى حين أن النظام الكاتالاكتى (الذى يتطابق فى نظر هايك مع مجتمع 
ليبرالى حر) نظام عفوى ينشأ من أنشطة متباينة للأقراد. 


(©1) كما لا حظ جاوس: "كل الليبراليّين الحديثين - ومنهم رولز و ميل - يؤكدون أننا يجب أن 
نمنح الآخرين فرصا متساوية للنمو" (43 ,1983 كداة6). 
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(16) ظلت الحُجح الليبرالية بشأن العدالة منذ سبعينيات القرن العشرين تميل إلى التركيز إلى حد 
بعيد على الحجة التعاقدية. وقد تفرعت هذه الحجج بين ما صنفه برایان بار یلا81 8114۸1 
بصورة مفيدة على أنه حُجَجَ "العدالة كميزة تفاعلية" و "العدالة كنزاهة" (1989 لزتره). وفم 
النظرية السابقةء يُنظر إلى العدالة الليبرالية على أنها نتيجة عملية مساومة متبادلة بين فر 
فى موقف أصلى .(Buchanan and Gautier)‏ . ومن الناحية الجوهرية» تعد هذه النظرية شك 
من جدال الاختيار العقلانى لها قرابات أوثق مع التفاسير الليبرالية الكلاسيكية للعدالة. وفى 
النظرية الأخيرة يُنظر إلى العدالة على أنها نتيجة اتفاق عقلانى بين أفراد منفصلين فى 
موقف افتراضى أو وضع أصلى توضع فيه قيود على سياق وطابع المحاكمة العقلية التسى 
يمكن استعمالها Barry)‏ 4 130:15). وتقدّم هذه النظرية قراءة معقدة للموقف الليبرالسى 
الاجتماعى بشأن العدالة التوزيعية. وتهدف أداة العقد» عند رولز على وجه الخصوصء إلى 
تمثيل موقف ممتاز وتوضيح لماذا يُعتبر أن لدى الأفراد أسبابا جيدة لاعتماد العدالة كنزاهة. 
وفى نظر رولز "كل السلع الاجتماعية الرئيسية - الحرية والفرصةء والدخل والثروة وأسر 
احترام النفس- يجب توزيعها بالتساوى ما لم يكن توزيع غير متساو لأىّ من أو لكل هذه 
السلع لصالح أولتك الأقل امتياز" (303 ,1971 820015). ونظرية رولز عن العدالة 
الاجتماعية حجة لامعة بصورة فريدة نظرا إلى أنه يستخدم وسائل من الليبرالية الكلاسيكية. 
مثل التعاقدية والفردية العقلانية اللااجتماعيةء لإنشاء موقف ليبرالى اجتماعى علسى أساس 
العدالة التوزيعية. وفى تفسير رولزء تُحقق المصلحة الذاتية العقلانية فى نهاية المطاف نفس 
أهداف النزعة الخيرية والغيرية. 

(۲۷) كما يلاحظ رولز: "هدفى هو أن أقدّم تصورا للعدالة يُعَمّم ويرفع إلى مستوى أعلى للتجريد 
as‏ الاجتماعى كما يوجدء مثلاء عند لوك» و روسوء و كانط. ولتحقيق 
هذا لا يذ ينبغى أ ن نفكر فى العقد الأصلى على أنه عقد لدخول مجتمع محدّد أو لإقامة شكل 
محدّد للحكم. وبالأحرى فإن الفكرة الموجّهة هى أن مبادئ العدالة للبنية الأساسية للمجتمع هى 
موضوع الاتفاق الأصلى" (11 ,1971 sاسهR).‏ 

(؟) كما يعلق راولز: 'سوف يقتضى تفسير صحيح للقدرات الأخلاقية ... مبادئ وصياغات 
نظرية تتجاوز بشدة المعايير والمستويات التى نستشهد بها فى الحياة اليومية" ( ,1971 12015 
7). 

(۲۹) كما يجمنّد منظرون ليبراليون متل چون راولز و رونالد دووركين هذه المقاربة الكانطية. 


غير أنهم يفسرون الفكرة على أنها نظام "عادل" أو "صحيح”" بطريقة أسخى كثيرا مما يفعمل 
هايك أو نوزيك. 
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(۰) للاطلاع على عرض موجز لهذه النقطة فى علاقتها بالمثالية» انظرْ مقال سوليقان فى 
«Douglass et al. eds 1990, 9‏ 


)۳١(‏ يميل الليبراليون الكلاسيكيون (كما جرى التأكيد) إلى النظر إلى الديمقراطية بشيء من عدم 
الارتياح. وعندما يقومون بتوفيق الديمقراطية فإنه كان يُنظر إليها ببساطة على أنها مجموعٌ 
من التفضيلات الخاصة:؛ المسجّلة من خلال تصويت. وتميل مصالح الأفرادء فى النموذج 
الليبرالى الكلاسيكىء إلى أن تظل خاصة دائما. غير أن النظرية التداولية فى» على سبيل 
المثالء الكتابات المتأخرة ل رولز عن الليبرالية السياسية (وإنتساج جوشوا كوهن 8ناطوه1 
0168 تطابق التداول العام والعقل باعتبارهما فى صميم دولة ديمقراطية ليبرالية جيدة 
التنظيم (1996 Cohen in Benhabib ed.‏ ;1993 22019؛ وتوجد مناقشة أكثر عمومية فسى 
.(Dryzek 2002‏ 


(۳۲) كان آدم سميث ملتزما بتعليم الدولة؛ وأراد كوبدين تنظيم الدولة للسكك الحديدية والتعليم؛ 
وراى ميل دائما استثناءاث واضحة على حرية التجارة 28 دمووزة|- الأطفال و المجتانين› 
على سبيل المثال» يجب رعايتهم رعاية أبوية؛ كما كان سيدجويك واضحا فى أن الدفاع عن 
الأطفال ورعايتهم» والشبكات البريدية» وتنظيم القنوات والطرق البحرية؛ والموازين 
والمقاييس» إلخ.» يجب أن تعتنى بها الدولة. 


(*") الحقيقة أن حركات مثل النسوية الليبراليةء والبيئية الليبرالية» والقومية الليبرالية»ء إلخ... 
خلال أواخر القرن العشرين» تواصلت لتغيير مظهر وطابع الحركة. انظر' فصولا أخرى فى 
هذا الكتاب. ١‏ ٍ 

)۳١(‏ النيو-ليبرالية فى شكلها الحالى» رغم أنها تبدو الآن منيعة» سوف تتحول وتضعف بصورة 
جوهرية فى الأجل الأطول. 

(5؟) كتابات أنطونى جيدنز0100655 رهط« السياسية (التى نوقشت فى الفصل الرابع) تدخل 
فى هذه الفئة. 


)۳١(‏ فى نظر رولزء يدرك السياسى الليبرالى أن أىّ معتقدات أخلاقية جوهرية قد تكون له أو لها 
لن يجرى حملها إلى المجال العامء وبالتالى إلى شروط الحد الأدنى للتعاون. ومثل چوديسث 
شكلار,56113 ال[ يتصور رولز أيضا طبعته من الليبرالية بوصفها ليبرالية تنشأ من 
تصوئر عن "الخوف" لا يقّم أئّ غاية أخلاقيةء بل يدافع بالأحرى عن شروط للعيش معا 
بصورة سلمية (1984 #داء1ا5). 
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الفصل الثالث 
المحافظة 
(أيديولوجيا المحافظين) 


مثل الليبرالية م115[درءط11» نظ ال المحافظة 0005620215 فى كثير منن 
لأحيان على أن لها على السواء استعمالا مألوفا واستعمالا أكثر تقنية. ويركز 
لاستعمال المألوف بصورة عامة على فكرة الحفاظ [على أمر قائم] أو "إبقاء شيء 
على ما هو عليه". ويجرى الرجوع بهذه الفكرة إلى القرن الرابع عشر. وقد شدد 
تاب أواخر القرن العشرين عن المحافظة» مثل راسل كيaرKirkd «Russel‏ 
روبرت نيسبيت]211:66 ط۸0 بقوة على هذا الأصل القروسطى. وعلى سبيل 
لمثال» رجع كيرك بالمنظور المحافظ إلى الأوصياء 56702025همه (أوصياء 
لقرون الوسطى)» وتشوسرمه1ةه© دون وعى» وقضاة الصلح الإنجليز ... 
.(Kirk ed. 1982, xii) "custodes paces '‏ 


ويرجع الاستعمال السياسى الأكثر صراحة»ء فى العادة» مثل الليبراليةء إلى 
ما بعد الثورة الفرنسية. ويقر معظم الباحثين بأن الأصل السياسى الفعلى يرجع» 
دقة أكثرء إلى أمريكا أوائل القرن التاسع عشرء. كنعت يعنى تقديرا متدنيا أو 
معتدلا للأوضاع. وقد صنف بعض الجمهوريين الوطنيّين الأمريكيّين أنفسهم 
كمحافظين بهذا المعنى. وفى فرنساء كان أول نحت لهذا التعبير فى مجلة 
شlتو‏ بر «Chateaubriand jlı‏ المحافظ Conservateur‏ eا»‏ فى عشر ينيات القفرن 
التاسع عشر. وكانت الدورية مصمّمة على نشر أفكار بشأن الاستعادة الإكليريكية 
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والسياسية. وفى بريطانياء ورد هذا التعبير للمرة الأولى فى مجلة كوارترلى ريقيو 
Quarterly Review‏ فى ۱۸۳۰ء وبحلول ٠۸١‏ صار هذا التعبير التسمية الأكثر 
رسمية لحزب المحافظين 69:هط 707. ويعلق بليك812/6 بأن التبنى التدريجى لهذا 
التعبير منذ ۱۸۳١١‏ فصاعدا "كان يمثل محاولة متعمدة لتطهير الحزب من ارتباطاته 
القديمة وللرمزء إن لم يكن لقطيعة مع الماضىء على الأقل لتغيير فى الاتجاه' 
(7 ,1985 ع8131). وقد انتشر التعبير فى كل أنحاء أورويا منذ أربيعينيات القرن 
التاسع عشر. وركزت الاضطرابات السياسية فى 1830-29 و 1848 انتباه الفكر 
المحافظ على أخطار الثورةء رغم أن التصنيع والدقرطة7) لعبا أيضا دور! مهمًا. 
وهناك جدال متواصل بشأن العلاقة بين الاستعمال المألوف بصورة أكبر 
والاستعمال السياسى التقنى بصورة أكبر. ويرى كثيرون من أنصار المحافظفة 
السياسية بعض المزايا فى ترسيخ جذور مشاعرهم السياسية فى الاستعمال 
المألوف. وهناك بعض الحقيقة فى افتراض أننا جميعا محافظون إلى حد ما بعد 
غداء جيد مباشرة. وقد أراد بعض المحافظين السياسيين استغلال هذا "الاستعداد" 
وأكدوا أننا جميعاء فى الحقيقة» محافظون 'بطبيعتنا". ويجرى استنتاج أن المحافظة 
ليست مذهبا سياسيا فقطء بل هى أيضا مندمجة فى مادة الحياة ذاتها. وتجعل مثل 
هذه الفكرة البشريةء بكاملهاء محافظة. وتكمن صعوبة مثل هذا المفهوم فى تفسير 
الولاءات لأيديولوجيات أخرى ومفصلة المعتقدات التى يُقترض أن يلتزم بها كل 
المحافظين. وهى تتفادى أيضا فكرة أن المحافظة أيديولوجيا نوعية تاريخياء حيث 


5 


(*) أعتقد أن لفظة 'دقرطة" أفضل من لفظة "مقرطة" لابتدائها بالحرف الأول من لفظة 
'ديمقراطية"؛ أئْ الحرف الأول من لفظة 'ديموس " 5مممقل أئ "د LS O TT E‏ 
الصرف العربى فى الرباعىّ المجرد وخماسيّه واشتقاقاتهما مثل 'مقرطة" أيضا فى هذا 
الجانب؛ كما أن 'دقرطة" أفضل من 'دَمقرّطة" التى صارت شهيرة أيضا فمع أن لهذه اللفظة 
الأخيرة ميزة أنها تأخذ حرقين من بداية الأصل اليونانى 1 د 
أوزانه مما يخلق مشكلة اشتقاقية حقيقية - المترجم. 
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قناع قل نفس لوقك مال اللبير النة واد که و شار كا خا فى تعض ارا 
ولهذا استنتج بعض الاق أن الاستعمال المألوف لل Conservatism‏ [المحافظة] لا 
تكاد تضيف أى فَهْم عميق إلى المعنى السياسى التقنى (9 ,1976 مة1110ن0'5). وفى 
سياق الرغبة الشديدة فى تقديم أيديولوجيا متماسكةء يُلامَظ بالتالى أن المفهوم 
البسيط لل Conserving‏ (الحفاظ) فج وغير مفيد على السواء (21 ,1980 .(Scruton‏ 

وقبل أن ننتقل إلى المجادلات حول جذور وطبيعة الأيديولوجيا المحافظة» 
يجب بحث مشكلة تتعلق بالتعريف. ولا ينبغى أن نفترض أنه يوجد مجموع محدّد 
من الأفكار الأساسية التى يلتزم بها كل المحافظين. والواقع أنه يوجد كثير من 
التعالطين و ا ا ا الج انين وف يلت ينذا + 
"اللافلسفة السياسية" للمحافظة( Allison 1984, 2: Honderich 1991, ch. 2; Vincent‏ 
4). وفى بعض الحالات يكون هذا الإنكار للنظرية أقل إقناعا؛ وفى حالات 
أخرى يكون من الأفضل التفكير فيه بعناية. 

وهناك خمسة تفسيرات عريضة لطابع المحافظةء لها دلالات مختلفة للغاية. 
ويمكن تصنيف هذا التفسيرات فيما يلى: الأيديولوجيا الأرستقراطية؛ والموقف 
الأيديولوجى اليراجماتى؛ ووجهة النظر الظرفية أو الموضعية؛ والمحافظفة 
كاستعداد للعادة أو العقل؛ وأخيراء التفسير الأيديولوجى. وفى النظرة الأولىء 
يجرى فَهْم المحافظة على أنها مذهب سلبى للرجعية تعبّر عنه طبقة أرس تقراطية 
زراعية شبه إقطاعية» وبصورة خاصة بعد تحدّى الثورة الفرنسية. وعلى هذا 
النحو لعبت المحافظة دورها فى سياق تاريخى واقتصادى نوعى للغاية. فقد مثلنت 
الحالة الدفاعية السلبية لطبقة أرستقراطية آخذة فى التدهور فى المجتمعات 
الأوروبية. وبهذا المعنى فإنه يمكن تحديد زمن امتداد المحافظة بصورة تقريبية 
بالفترة من ۱۷۹۰ إلى .۱۹۱٤‏ وفى بريطانياء كان عام ١87”‏ (أكثر من عام 
5) نقطة تحوأل حاسمةء مع قدوم دقرطة متنامية. والواقع أن تطور حق 
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التصويت» والتصنيع» ونجاح رابطة مناهضة قانون الحبوب فى أربعينيات القرن 
التاسع عشرء كانت ضربات قاتلة لحزب المحافظين. ويعترف بهذا الرأى معلقون 
يرسمون خط تمييز بين محافظة التورى 7091550 القديمة وأفكار ما بعد .٠۸١۲‏ 
وحالما تضاءلت الأهمية السياسية والاقتصادية لهذه الطبقة الأرستقراطية اضمحلت 
الأبنيولونجيا أيضا:وتجاوناتها بفهارة ولك بضووة حخاسمة المازئسة اللريوالية 
الكلاسيكية. ومن هنا يمكن النظر إلى المحافظة على أنها ظاهرة تاريخية مؤقتة: 
تمثل وجهات نظر طبقة كانت فى انحدار سياسى واقتصادى خطير. 

ا الكانية تفي الاق م #التحافظة يكن النها رة رة على 
ا N‏ بلا أئىّ محتوى مبدئى. فهى 
ببساطة تستوعب الروح السياسية والثقافية والاققصادية السائدة. وتقوم دائما 
معتقدات سياسية أخرى بالعمل المطلوب. وعلى هذا النحو يجرى التأكيد» ببذرة من 
الحقيقة» أنه فى المائتى سنة الأخيرتين استمدت المحافظة سياساتها من أيديولوجيات 
سياسية أخرى ودافعت عنها جميعا فى فترة أو أخرى. وإذا كان هناك شيء يعمل 
ويكون مقبولا فإنه إذن المادة الشرعية للسياسة المحافظة. والواقع أن المحافظقة:. 
كما أشار عدد من المعلقين» يمكن أن نجدها تقتقرن بكل من الآراء الدولوية 
والتحررية المتطرفة. ومع هذا فإن هذه الحجة تبالغ بالفغعل فى سلبية 
الفكر المحافظ. 


ويمكن أحيانا الخلط بين النظرة البراجماتية الواردة أعلاه وتفسيرين آخرين. 
أولهما -المنظور الظرفى أو ا ينسجم فى الحقيقة مع الخطاب 
المألوف(1957 (Huntingon‏ ). ويتجلى هذا عند المعلقين والصحافيين الذين 
يتكلمون» دون أ يدروا تماماء عن أقسام محافظة داخل» ف حزب اشتراكى. وفى 
هذه القراءة» لا تكون المحافظة مرتبطة بأىّ طبقة محئدة» أو أحداث تاريخية: أو 
يراجماتية» أو حتى بموقف محدّد. ومثل النظرة اليراجماتية:؛ لا يملك المنظور 
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الظرفى أىّ جوهر محدد. ولیس لها أىّ مَنّل أعلى أو يوتوبيا تصارع من أجله. 
وهىء على العكس» تعكس الحالة الدفاعية غير الواعية ذاتيا لأىّ مذهب سياسى 
مُمَأّسس. وأىّ خطط سياسية ليست مُمَأْسَسَةء وتتجاوز أىّ حقائق سياسية حالية؛ 
وتقترح تغيير العالم بما يتفق مع الأفكار السامية التى هى العدوة الطبيعية 
للفحافظة: فالكافظون هد أولتك الراسخو الجذور فى طريقة مُمَأُسَسّة للحياة 
مقترحين دفاعا محايثا لنظام محدّد. ولا ينشأ الدفاع فى العادة إلا فى "موقف" تكد 
للمؤسسات فى مواجهة أفكار سامية. وعلى هذا النحو يؤيد المحافظون النظام 
القائم» مهما كان لونه السياسى» ضد فوضى التغيير والإصلاح. وفى هذه القراءة 
الظرفية يصير من الممكن الكلام عن 'يسار محافظ". ولهذا لا يوجد أىّ محتوى 
لأيديولوجيا محافظة. ويمكن لأى نظام مؤسّسى (الشيوعية أو الليبرالية) أن 
کون محافظا("). 

ويركز التفسير الرابع على فكرة الاستعداد. ولدينا هنا حجتان. وتقوم الأولى 
على ادعاء أسبق بأن المحافظة جزء من جوهر الحياة. وقد سمّى هيو سيسيل 11080 
[زهع© هذه "المحافظة الطبيعية"» التى عرتفها على أنها "اتجاه للعقل البشرى. وهو 
استعداد ينفر من التغيير وينبع جزئيا من عدم الثقة فى المجهول وما ينسجم مع هذا 
من اعتماد على التجربة أكثر من التفكير النظرى" (9 ,1912 26011). والنقطة 
المهمة التى يجب أن يشار إليها هى أن المحافظة لا يُنظر إليها على أنها 
أيديولوجيا؛ فهى بالأحرى الاستعداد الطبيعى للبشرء إذ يفضلون العادات 
أو الأدوات المجرتبة على الجديد وغير المألوف. وتنتقل هذه الفكرة بسهولة بالغة 
إلى السياسة. ذلك أنه يجرى تفضيل الممارسات أو المؤسسات الراسخة الناقصة 
على الجديدة. 

أما الحجة الثانية المجسدة فى دعوى الاستعداد فهى تمثل دفاعا فلسفيا أكثر 
تعقيدا عن المحافظة الطبيعية ) ;1977 Oakeshott 1962; Greenleaf 1966; Gilmour‏ 
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Keke: 8‏ :1984 «٥11sاA1).‏ وهی تركز على تمييزات دقيقة بين نمطين من 
التفكير (أئ» العقل النظرى والعملى) ويبحث أيضا أصل الدافع البشرى. وتعمل 
هذا حجة بارغة ون كانت مطل ويز غم النفاع الفلسفى_ عن. أطزوحة الاستعداد: 
من ناحية» أن المحافظة ظاهرة غير نظرية وطبيعية» ومن ناحية أخرىء» يحاول 
إقناعنا بصدق هذه الفكرة فى حجة مليئة بالعناصر النظرية البارعة. وهذا ما أشرنا 
إليه سابقا على أنه "اللافلسفة السياسية"» رغم أن "اللافلسفة الفلسفية" قد تكون تعبيرا 
أكثر ملاعمة. والحقيقة أن الحجة المعقدة بصورة أكبر عن الاستعداد المحافظ 
تمتطى التفسير الأيديولوجى الرابع. 


وفى المجموعة الأخيرة تغدو المحافظة أيديولوجيا لا لبس فيها لا يمكن أن 
تساومها أىّ اعتبارات براجماتية أو ظرفية. وهى لا تتحدد بظرفها التاريخى ولا 
تتطابق بالضرورة مع أىّ طبقة. كما أنها بعيدة عن أن تكون استعدادا طبيعيا. وهى 
مجموعة من الأفكار ذات محتوى راسخ. وفى كثير من الأحيان» يعتبر إدموند 
بيرك مؤسس هذه الأيديولوجياء التى يُنظر إليها اليوم على أنها ملائمة بصورة 
عميقة فى الوقت الحاضر. والواقع أن المحافظينء فى هذه النظرة» حاولوا بصورة 
متماسكة أن يعارضوا أفكارا بعيفهاء جرى فى كثير من الأحيان ابتكارها 
واستعمالها فى مواقف ثورية: أئ قابلية كمال راناطه۲ء٥۴إهم‏ النوع البشرى عر 
الشروط الاجتماعية والسياسية؛ وتقدّم ونمو الطبيعة البشرية نحو مجتمع جيد 
نهائى؛ والمساواة والحرية كأهداف بشرية فردية والنتائج الاقتصادية والسياسية التى 
تنبع من مثل هذه الأفكار؛ والإيمان بانتصار العقل البشرى فى العالم» وإهمال 
السلطة والامتياز والهيراركية والتراث أو الاستخفاف بها. وفى البداية» فى فرنسا 
وألمانياء كان النقد المحافظ موجّها إلى التنوير وفلاسفة وعطامه21105 التراث 
ونتاجهم المتطرف - اليعقوبية الثورية. وفى بريطانياء تعرض التراث الليبرالى 
الراديكالى المبكر (بين و برايس) أيضا لهجوم متواصلء وفى وقت لاحق النفعيون 
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والاقتصاديون الليبراليون. وأخيراء فى القرنين التاسع عشر والعشرين» أدت 
مختلف تجليات الاشتراكية إلى الهلع الأكبر فى الصفوف المحافظة. 

وسوف يبرز التصوير غير الأيديولوجى للمحافظة من جديد فى هذه 
الإناقلية ولا يمكة. اهمال ا و ار كنا يمقر بالولاكظلة اننا متيو إلى هيده 
لح عند فة أبذيو ر جاك اخرى: و التتحافظة لست وخدها في محازلة جنل 
نفسها تبدو غير أيديولوچية. وبعد أن أشرنا إلى المشكلات التعريفية مع المحافظةء 
فإن التفسير الأيديولوجى الأخير هو الذى سيشغل باقى هذا الفصل. 


جذور الفكر المحافظ ٠‏ 


ات أعات الات ام المخافظة أن نقظة 'التحول الحقيقية الفكن المحافظ 
تمثلت فى الثورة الفرنسية. وكانت التطورات فى فرنسا هى التى أدت إلى التأملات 
الشهيرة ل بيرك ولا نجدء بالطبع» حتى العقد الأول من القرن التاسع عشر أول 
استعمال لكلمة Conservative‏ [محافظ] بالمعنى السياسى. غير أن بعض الباحثين 
يرون ثيمات مهمة سابقة على ۱۷۸۹ء وهى إن لم تكن محافظة بصورة 
واعية ذاتياء إلا أنها أسهمت فى اتجاه المنظور المحافظ. وربما قيل إن هذا كان 
'محافظة لاواعية". وهناك شيء ينطوى على مفارقة تاريخية بصورة مزعجة فى 
مثل هذه المزاعم. 

وعلى هذا النحو كان يُنظر إلى أقدم بداية للمحافظة فى الفكز اليونانى 
والرومانى. وكان الكتاب الذين يجرى الاستشهاد بهم هنا فى أكشر الأحيان هم 
أفلاطون (213:0) والرواقيّين الرومان» مع أن الكاتب المسرحى أريستوفانز 
5 مذكور أيضا فى كتابات راسل كيرك («« ,1982 .)Kirk ed.‏ وتبدأ 
مختارات من الكتابات المحافظة منشورة فى ۱۹۷١‏ بمقتطفات من جمهورية 
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أفلاطون ءناطبطهه (1976 .)Schuettinger ed.‏ ويعلق كاتب آخر بأن "من 
الجوهرى أن يبدأ أىّ عمل عن المحافظة ب جمهورية أفلاطون" ,1959 ac1طAuer)‏ 
Auster” 1984, 2‏ :5). والبداية التالية الأكثر تحبيذا هى القرون الوسطىء غير أن 
من الصعب أن نشعر بالثقة فيما يتعلق بوصف مورتون آورباخ M00١‏ 
Auerbach‏ لكتاب القرن الثانى عشر پولیکر اتیکوس 5د2011072:10 لمؤلفه چو ن أوف 
سالزبورى 52115611530 04 1082 كتاب 'محافظة خالصة" (26 ,1959 (Auerbach‏ . 
ريع ت خن بضورة ك ارقا اترك الماد راا فی القرونين 
التاسع عشر والعشرين بصرامة تحت راية قروسطية :726016721155 مستعادة. وفى 
نظر نيسبيت» من الخطأ أن ننظر إلى بيرك على أنه من [حزب] "الويج" 75/18 
ذلك أن بيرك كان يحاول بالفعل إحياء المجتمعات المحلية وأبنية النقابات الحرفية 
لمجتمع إقطاعى. كما جرت المبالغة فى آراء بيرك القانونية الطبيعية القروسطيةء 
غير أن هذه حجة مختلفة وأكثر براعة (1958 115هة:5 ;1986 :31566). كما يجرى 
النظر إلى القروسطية الجديدة «وذاه/:316-0601 بصورة أكثر وعيا ذاتيا فى 
مجموعات مثل مجموعة "إنجلترا الفتية" الديزرائيلية فى منتصف القرن التاسسع 
عشر. ويصف يول سميث0 5701 1و2 هذه المجموعة بأنها "إقطاع جرى إنعاشه 
ورئحنته"؛ رغم أنه يجدر بالإشارة أنه يصورها أخيرا على أنها شكل من أشكال ال 
bouffe‏ كم و[أويرا ذات نهاية سعيدة] (16 250 8 ,1976 18م:5). ووجد باحثون 
آخرون أن القراءة القروسطية لكل من بيرك والمحافظة غير مقنعة ( عاءمءهم 
Gorman ed. 1986, 9‏ :210 ,1985) . والحقيقة أنه يوجد عنصر قوى من 
المفارقة التاريخية والتوهم فى هذه النظرات القروسطية. 

وتستمر هذه المفارقة التاريخية فى فترات لاحقة. وعلى حين يركز كيث 
فيلنجع مزازع]1 (Hearnshaw ed. 1949) Keith‏ و هيو «(Hugh Cecil 1912) E‏ 
على فترة الإصلاح الدينى بوصفها المصدر الرئيسى للأيديولوجيا المحافظة» يبدأ 
أنتونى كوينتون (1978 (Anthony Quinton‏ وروبرت ايكل يشال ) Robert‏ 
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(Eccleshall 1977 and 0‏ مع ريتشارد هوكرمعاء110 Richard‏ والتسوية 
الإلیز ابيثية 564166 ,ط6۲1 ط1z4ا۴.‏ وفى نظر إيكليشال»ء يكون هوكر على هدا 
النحو سلف المحافظة. وهو يلاحظ أنه يوجد خط تطور يجرى عر هوكر 
وروبرت فیلمر ۴1_۴۲ 2066 إلى حركة الإصلاح الدينى لحزب المحافظين فى 
الجزء الأخير من القرن السابع عشر". وهو يشبّه هجوم هوكر على البيوريتان 
بالهجوم اللاحق ل بيرك على اليعاقبة (71 ,1977 211طوهاءء5). غير أن 
أوجورمان ”060۲4 علق بأن التسوية الإليزابيثية تفتقر إلى "المنظور التاريخى 
فيما يتعلق بالمؤسسات الاجتماعية والسياسية الملائمة للمحافظة الحديثة' 
„(O'Gorman ed. 1986, 9)‏ 


ويرى باحثون آخرون جذور الأيديولوجيا المحافظة فى مبدأئ الحق الإلهى 
والبطريركية. وفى نظرجوردون شوتشيت 6ءطءع5650 ۰6٥۲۵٥۸‏ على سبيل المثالء 
كان كتاب 283,08 [ياترياركا أو السلطة الطبيعية للملوك] يمثل العمود الفققفرى 
لتفكير حزب المحافظين (1975 ؛Schoche).‏ والواقع أن مذاهب الحق الإلهى - أن 
الحكم يرتبه الرب» وعدم المقاومة» والطاعة السلبية واجبان دينيان» والمجتمع 
طبيعى للبشر ويشبه أسرة ذات هيراركية طبيعية ماثلة فى صميمها - كانت ما 
تزال» كما يجرى التأكيد. متأصلة فى الفكر المحافظ فى القرن التاسع عشر. وربما 
كانت الآراء قد تغيرت داخل المحافظة بشأن المصدر ولكن ليس بشأن طبيعة 
السمة المقدسة للسيادة القومية. وببساطة انتقلت السيادة من الملكية إلى البرلمان 
.(Dichinson 1977, 18ff)‏ 

ويحبّذ أوجورمان فترة الاستعادة فى ستينيات القرن السابع عشرء عندما 
دخل تعبير 'تورى7) ر۲٥۲‏ فى الاستعمال السياسى النشيط. وكما يعلن هو: 'من 


المجزى أن نشير إلى ظهور موقف 'محافظ: تورى" راه بصورة نوعية فى 


(*) تعبير “تورى" 1009: لقب به حزب المحافظين - المترجم. 
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السياسة فى النصف الأول من القرن السابع عشر أكثر من أن نتشاحن بشأن شجرة 
عائلة مزيفة" (9 ,1986 .4ه 38مه06). ويبدو أن آخرين يفضلون تسوية عام 


5 


اس 


۸ بوصفها اللحظة الحاسمة. وفى كثير من الأحيانء يُنظر إلى 
لوردهاليفاكس»118114 1.03 على أنه الشخصية الرئيسية فى هذه المرحلة - 
وبصفة خاصة مقاله The Character of trimmer‏ [شخصية انتهازى] (Halifax‏ 
(1969. على أن كل هذه الأفكار تنطوى على مجازفات. ذلك أن مذهبئ "الويج" 
و"التورى" بعد ٠۹۸۸‏ كانا متحالفين بصورة وثيقة. ولم يكن أى من المجموعتين 
حزبا بالمعنى الحديث. فلم تكن لهما مبادئ رسمية» أو انضباطء أو معايير صارمة 
للعضوية. ولعل من الأوفق وصفهما تحالفات مصالح متبادلة. وبالتالى فإن محاولة 
تمييز موقف متماسك فى هذه الفترات خاطئة فى نظر بعض الباحثين ( :0ك 
4) كذلك يجدر بنا أن نتذكر أن بيرك كان من "الويج"؛ ولم يكن من 
"التورى". وكان مناصرا متحمسا لكل من ثورة ١5288‏ والمستعمرات الأمريكية فى 
سبعينيات القرن الثامن عشر. وعلى العكس من توم پين» أراد إبقاء هاتين الثورتين 
خفن عن 1 

وهناك فيلسوف آخر من فلاسفة القرن الثامن عشر يشير إليه كتاب 
محافظون بوصفه شخصية مؤسّسة وهو ديفيد هيوم» وإن كان يزعم كثيرا بنفس 
القدر أنه مرتبط بالمنظور الليبرالى. وتنقسم الآراء بشأن هيوم. ويهلل له البعض 
باعتباره الملهم العظيم للفكر المحافظ ) Wolin 1954; Allison 1984: Muller‏ 
7). وأبدى كاتب محافظ آخر هو إيان جيلمور 0م611 135 هذه الملاحظة عن 
هيوم: "كيف يمكن لرجل هدم شكه الرب» والروح» والمعجزاتء والسببية» والقانون 
الطبيعى» والمادةء والاستقراء» أن يكون محافظا جيدا؟' (1977,53 تنامم!ا91)!). 
والحقيقة أن الشك العلمانى بعمق عند هيوم لا يكون دائما ملائما لميول المحافظين. 
ولم يكن الدكتورجونسون1012508 وحده عندما وصف هیوم» فى حوار مع 
بوزويل11ء805» بأنه 'محافظ بالصدفة" (342 ,1978 .(Johnson and Boswell‏ 
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ويتفق معظم الدارسين على أن الأيديولوجيا الواعية بالذات للمحافظة كان قد 
جرى إعدادها فى رد فعل على الثورة الفرنسية. وفى كثير من الأحيان يُنظر إلى 
فترة ٠۷۹٤-١۷۸۹‏ على أنها ذروة فكر وممارسة المحافظة/ ‏ مة#انلات0:5) 
(29-30 ,1976. وقد أدت ثورة ١785‏ إلى ظهور تأملات ودمناء»26/71 بيرك 
الشهيرة وكذلك لفظة "المحافظة" ذاتها. والواقع أن كتابا أوروبيٌين مرتبطين 
بالمحافظة مثل صامويل تيلور كولريدج Taylor Coleridge‏ اSamue»‏ وجوزيف دو 
ميستر «Joseph de Maistre‏ و لوی قيكونت دو بونال200211 «Louis Vicomte de‏ 
وفيليستيه روبير لامينيه Robert Lammenais‏ icité6اFe»‏ وفرانسوا أوجوست رونيه 
شاتوبریان ›Fran¢ois Auguste René Chateubriand‏ ونوفاليس721072115 و آدم 
سميث» قاموا جميعا بتوضيح أفكارهم فى علاقتها بالتطورات الثورية» متخذين 
بيرك فى كثير من الأحيان نموذجا لهم. وقد ظل موقف بيرك فى الفكر المحافظ 
بارزا إلى يومنا هذا فى نظر المعجبين والنقاد على السواء. وفى نظر بيرك» كانت 
الثورة الفرنسية جديدة بصورة دينامية. فلم يكن لها نفس طابع ثورتى ١188‏ 
و1776. ذلك أن آراءها الرئيسية اقترحت أن البشر كانوا فى آن معا متساوين 
وقابلين للكمال. ومثل هذا التحسين يمكن إنجازه عن طريق صقل العقل البشرى 
وإصلاح المؤسسات الاجتماعية والسياسية. وفى نظر بيرك» كانت لمثل هذه 
الأفكار نتائج عميقة على السياسة. وهذه النتائج هى التى قام هو ومحافظون 
لاحقون بمقاومتها. وقد شكلت هذه المقاومة العامل المحفز الحقيقى لأيديولوجيا 
الا 

وقد تميز التاريخ اللاحق للأيديولوچيا المحافظة على مدى القرن التاسع 
عشر بعدد من الثيمات السلبية. فقد حاول المحافظون» بصفة خاصة فى بريطانياء 
أن يتأقلموا مع نمو الديموقراطية› غير أن هذا لم يكن انتقالا سلسا ) Honderich‏ 
5 ۸٥۵٥ء6‏ :1991,12۴). وفى كثير من الأحيان كان المحافظون غير راغبين فى 
منح ثقتهم للسيادة الشعبية أو الاقتراع العام للذكور - وهذه نقطة أبرزها توكقيل 
أيضا. وقد وجدواء مع ذلك» بصورة تدريجية إستراتيجيات مختلفة للتعامل مع 
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الاقتراع الجماهيرى. فقد أبقوا فى العادة ءامهعم ١ط‏ "الشعب" متميزا عن هط: 
عاططة: "الرعاع'. فكان للأشخاص من ذوى الأملاك حق ما فى أن يتم تمثيلهم. 
ولكن ليس الرعاع أو الدهماء الجهلاء. وكان الاستقرار أو الاهتمام بالصالح العاء 
للمجتمع يرتبط بالملكية العقارية. والواقع أن كتابا مشل ماتيو آرنولد ببءط]ة1 
اArn»‏ وتوماس کار لايل 0219016 120025» وسير هنرى مین»› وو.ه. 
ليكى رم[ .3 .۷» وبصورة خاصة سياسيين مثل لورد سالسبورى 1٥۲4‏ 
Salsbury‏ کانوا ما يزالون» مع ذلك» ينوحون على حق اقتراع الجماهير قرب 
نهاية القرن التاسع عشر. وكان بيرك يقسّم حتى أصحاب الأملاك العقارية إلى 
أقسام فرعية ودافع عن "التمثيل الفعلى" أئ 'فكرة أنه حتى بدون حق الانتخاب. 
يمكن تمثيل الأفراد "من الناحية الفعلية" عبر أفراد آخرين فى مجتمعهم 
Hamphsher-Monk ed. 1987, 19; O'Gorman 1973, 55; Dickinson 1977, )‏ 
3). كما فكر فى انتخاب لأصحاب الملكية العقارية عددهم تقريبا أربعمائة ألف 
مواطن. على أن المحافظين البريطانيين تكيفوا بصورة أكثر ذرائعية مه 
الديموقراطية أكثر (على الأقل فى البداية) من كثير من معاصريهم الأوروبيّين. 

كما كان للمحافظين فى القرن التاسع عشر رد فعل مزدوج للغاية على 
التصنيع وظهور الاقتصاد السياسى الليبرالى. وكان لدى المحافظة مَل ضد 
صناعى وضد فردى قوی» من يوستوس مويزير 218567 یں[ إلى صامويل 
تيلور كولريدج فى أوائل القرن التاسع عشرء عبر ويليام كوبيت bbe‏ ”ھ۷111 
وبنجامين ديزرائيلى 11512211 فى منتصف القرن» إلى شارل موراس و8216© 
5 +؛ وت. س. إليوت:]8110 .5 .1« وكريستوفر دglوسڊjg Christopher Dawson‏ 
فى أوائل القرن العشرين. وكان التصنيع والفردية يعنيان فى كثير من الأحيان 
تدهور الجماعةء والتراث» والنظامء والدين. ولهذا توجد فى الفكر المحافظ نزع 
معادية للرأسمالية بصورة واضحة ) Dawson 1931: Eliot 1939: Murras in‏ 
e4. 1‏ n4اe1اMc).‏ غير أن النجاح السياسى لحزب المحافظين فى بريطاني 
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ئى القرن العشرين كان يقوم على قدرته على التكيف مع سلوب تعايش كاله" 
مد" (بالغ الحماس أحيانا) مع الطابع الصناعى والديموقراطية فى لحقيقة 
.(Smith 1967,2; Blake 1985, 24-5; Hoover and Plant, ch.1)‏ 


طبيعة المحافظة 


هناك ثلاث مقاربات عريضة لدراسة المحافظة: مقاربة الدولة الأمة 
التاريخية» ومقاربة الترتيب الزمنى» والمقاربة المفاهيمية. وهذه المقاربات لا 
تستبعد بعضها بصورة متبادلة. بل يتشابك بعضها مع بعضها الآخر بصورة كبيرة 
فى بعض الدراسات. وما من مقاربة من هذه المقاربات» باستثناء بُعْد واحد للنظرة 
المفاهيمية» ترتبط بای موقف محافظ أيديولوجى متميز أو ضرورى. 

وتؤكد فكرة الدولة الأمة التاريخية أن المحافظة لا يمكن تصنيفها فى الواقع 
الا من حيث الظروف التاريخية والثقافية الخاصة للدولة الأمة التى توجد فيها. 
وبكلمات أخرى فإن المحافظات الألمانية» والبريطانية» والفرنسية» هى الأكثر 
أهمية» وليس نظرية ما شاملة. ويستخف أوسوليقان 0١50111080‏ بهذا الموقف غير 
أنه يدمجه مع التشديد المفاهيمى على النقص. وكانت المحافظة الفرنسية مرتبطة 
فى البداية برؤية أكثر دينية وأخلاقية للعالم تميل» على النقيض» إلى رؤية أكثر 
ميتافيزيقية وتاريخية شددت على نظرية فلسفية صارمة للتاريخ. ويتفق كارل 
مانهايم على هذه النظرة معلقا بأننا نجد فى المحافظة الألمانية 'تعميقا فلسفيا للنقاط 
نتى طرحها بيرك» والتى يجرى دمجها مع عناصر ألمانية بصورة أصيلة... وقد 
حققت ألمانيا لأيديولوجيا المحافظة ما حققته فرنسا للتنوير التقدمى - واستخلصت 
منها على تم وجه استنتاجاتها المنطقية" ( :1966 Mannheim 1986, 47: Epstein‏ 
.)۷0٥4 7‏ وأخيرا نرى فى بريطانيا رؤية شكية وتجريبية» وهى من الناحية 
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الفكرية مشوشة» ومساومة»ء وأقل تماسكاء ولكن مع هذا ناجحة سياسيا بصورة أكبر 
فى المحصلة النهائية" (82-3 ,28 ,1978 38م أ![0'50). 

وتوجد قيمة ما لهذه المقاربة. ففى الولايات المتحدة E‏ من 
المحافظين بوضوح يدافعون فى الحقيقة عن الليبرالية الكلاسيكية. وفى نظر لويس 
هارتس:113:5 115ا0آ» يتمثل نموذج اليمين فى أمريكا فى تراث لييرالية أصحاب 
الملكيات العقارية الكبيرة (1955 181322). والواقع أن أولثك الذين دافعوا فسى 
الولايات المتحدة الأمريكية فى ثلاثينيات القرن العشرين عن المذهب الليبرالى 
الكلاسيكى التقليدى ضد النيوديل كانوا يُوصمون بأنهم محافظون»ء على حين كان 
روزفلت]1ء87ع2005 و وودر وويلسونه0ه:7711 71/000100 یعتبران ليبر اليَيْن 
(635 ,1978 ,اطەN).‏ وفى ألمانيا أيضا كانت المشكلات الخاصة بالتوحيد 
السياسى فى القرن التاسع عشرء وحركة قومية ملتهبة الحماس تشدد على أفكار 
القوم 711158 والمكانة المسيطرة لليونكر اليروسيّين السلطويّين» والمدخل الشديد 
الفيتافيزيقية لمفكريهم الرائيسيئين» لون المجادلات بشآن: المحافظة بصوزة لا يمكن 
تفاديها. وبحلول أواخر عشرينيات القرن العشرين وقع الفكر الأكثر قومية 
ومحافظة تحت تأثير الاشتراكية القومية (2008 .(Puhle 1978: Wood 2007: Beck‏ 
وعلى هذا النحو تؤثر القضايا التاريخية الثقافية والسياسية المحلية على طابع 
المحافظة فى معظم الدول. 

وتصنف المقاربة الثانية أنواع المحافظة فى ترتيب زمنى. ويتتبّع التصنيف 
خطوط انكسار وحظوظ الأحزاب المحافظة. وفى السياق البريطانى» حل محل 
المحافظة البيلية!") conservatism‏ iteاەەم›‏ وديزر ائيلى» وسالیزبوری» وغيرهماء 
م "الطريق الوسطى" بقيادة [هارولد] ماكميلان [Harold] Macmillan‏ 


(*) البيلية: نسبة إلى سير روبرت ييلاء26 ۸٥٤۲۲‏ +51 زعيم انشقاق عن حزب المحافظين 
ورئيس الحكومة وقائد الحزب فى الفترة ١8559 - ۱۸٤٩‏ - المترجم. 


144 


فى خمسينيات القرن العشرين و"الثاتشرية" فى ثمانينيات القرن العشرين. وكل 
طور للمحافظة مطبوع بطابع شخصيات مهيمنة ومقتضيات الفترة. ورغم أن مشل 
هذا الترتيب الزمنى أكثر سهولة على الفهم فإنه يمكن أن يشوش التماسك 
الأيديولوجى المحتمل. 

ويركز التفسير الأخير للمحافظة على التصنيف المفاهيمى. وهناك موقفان 
عامان متخذان بشأن النظرة المفاهيمية. ويؤكد الأول أنه يوجد مذهب خالص وأحد 
للمحافظة. فليست هناك أىّ محافظات» حتى إذا كانت هناك جذور فلسفية مختلفة. 
ولهذا فإنه لا فائدة من محاولة تصنيف أنواع من المحافظة ( :1978 Quinton‏ 
Graham 1986: Scruton 7‏ :7 ,1984 ہA10).‏ وترى النظرة الثانية أن هناك 
مدارس مختلفة للمحافظة. وقد تكون هناك وحدة شكلية ما فيما يتعلق بالقيم 
والأفكارء غير أن الطريقة التى يتم بها تفسير هذه الأفكار الأساسية يمكن أن تقود 
إلى استنتاجات مختلفة جذريا. والمشكلة مع هذه النظرة الأخيرة هى أنه توجد 
مجموعة متنوعة مذهلة من التصنيفات فى الحم وعلى سبيل المثال» يجرى 
أحيانا کر المحافظين عن التقليديّين والرجعيّين. وضمن المحافظة ذاتها يمكن أن 
نجد تصنيفات مزدوجة - محافظون جماعيُون وتحرريُون ومحافظون جوهريون 
وإجرائيّون (8 .(Greenleaf 1983, chs 7 and‏ وهناك تصنيفات ثلاثية - محافظون 
رجعيون» ومرتبطون بالوضع الراهن» وإصلاحيون أو محافظون تجريبيون 
ليبراليون» وعقلانيون ليبراليون وحدسيون معادون لليبرالية ( :1966 مأعاموظ 
.(Schuettinger ed. 1976‏ بل هتاف کے تات اکر اعا کےا ات 

ومن الجلى أنه لا يو جد سوى اتفاق ضئيل هنا. وليكون لتنوّع الفكر المحافظ 
معنى من الضرورى أن نفكر فى تصنيف خماسى: محافظون ترائيون» 


ورومانتيكيون» وأبويون» وليبراليون» ويمينيون جلد . والأخير هو المجال الأحدث» 
فهو يبدأ منذ ثمانينيات القرن العشرين. غير أنه لا أحد من هذه التصنيفات يقدم 
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نفا كما ها ودهتاك تداخل متواضل ويكعون ف أكشيز القت اة 
تشديد تفسيرى. 

وتضع المحافظة التراثية تشديدا كبيرا على مفاهيم العرفء. والعادات» 
والتقاليد. وهذه هى المحافظة التى نألفها على الأغلب فى الصورة المعتادة عند 
بيرك. ويجرى التقليل من شأن العقل النظرى فى مقابل التحيز والعقل العملى. 
والدولة مشروع جماعى بخصائص روحية وعضوية. ودستور الجماعة ليس من 
صنع الإنسان بل النتيجة التراكمية التى لا يمكن توقعها لأعوام الممارسة. والتغيير 
یت إن خت اف لين :نتيجة اللكن: الفط التضتد ف رهن بنا تمضورة 
طبيعية من تقاليد الجماعة. ومرة أخرى فإن القيادة» والسلطة» والهيراركية» نتاجات 
طبيعية. ونحن نطيع بنفس السهولة التى نتنفس بها. وحرياتنا وحقوقنا راسخة 
الجذور فى معاييرنا المشتركة. 

والتحافظة لذو شكنة aa‏ سبو قاف كدان بع الف دويق 
الألمان» مثل يوستوس مويزرء وآدم مولرء وويليم ويردزويرث» ونوفاليس» وكذلك 
لكثير من المحافظين الإنجليز مثل صامويل تيلور كولريدج» وويليام 
ويردسويرث15:ه77/0:0580 2د7/1111» وسير والتر سكوت500)6 ,78216 512» وويليام 
كوبيت» و ت. س. إليوت. ونجد عند كثير من هؤلاء الكتاب حنينا شديدا إلى 
ماض رعوئ» ريفئ» شبه إقطاعى فى كثير من الأحيان» مطبوع بطابع مثالى» 
مندمج فى كثير من الأحيان مع رؤية يوتوبية تفصيلية بشأن كيف يكون من 
المحتمل أن يبدو ذلك المجتمع المستعاد. وكان الاتجاه العام للفكر بين المحافظين 
الرومانتيكيّين معاديا للصناعة. فقد كرهوا الاغتراب والتجريد من الطابع الإنسانى 
فى ظل الثقافة الصناعية الآلية الطابع وكانوا انتقاديّين بعمق لنظرة الإنسانية والقيم 
المعبّر عنها من خلال العقلية التجارية. وكان يُنظر إلى الاقتصاد السياسى الليبرالى 
على أنه مخطيء من الناحية الجوهرية فيما يتعلق بالطبيعة البشرية. وقد حبذ 
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المحافظون الرومانتيكيون شكلا للحياة كان أبسطء ومتديّناء ومُشْبَعًا بالأحاسيس 
E CT‏ الى يتطيي E‏ 
فروسية وبطولية» كما فى كثير من شخصيات روايات سكوت أو أبطال كارلايل 
الخياليّين. ويميل هذا الشكل للمحافظة إلى أن يكون أقل اهتماما بكثير بالتقليل مسن 
دور العقل. كما أن عقلانية الثوريين اليعاقبة لم تهاجم من جانب أساس أئّ من 
العقل الغريزى أو العملى» بل من ا المدوخة للعقل العام 9 speculative‏ 
reason‏ (أو العقل 286350 بحرف ۸ كبير - 76ناممء؟). ويمكن التعرف على هذا 
بوضوح فى مقاربة كولريدج. 

والمحافظة الأبوية ضمنية فى بعض جوانب المنظ ورين التراثئى 
والرومانتيكى. وهى نفسّر واجبات الحاكم لتعنى حالة نشاط واسعة النطاق تماما 
لتعزيز حياة طيبة لكل المواطنين - النبالة و ععناطه esseاn0b.‏ وقاد هذا المبدأ 
محافظين كثيرين على طريق توجيهئى عل بصورة أكبر). ويجرى تصوّر 
الحكومة على أنها شخص أبوىّ محبّ للخير يحدد أهدافا ويؤمن لعبا نزيها وفرصة 
متساوية. وكان يُنظر إلى المحافظة الأبوية بصورة منتظمة طوال القرنين 
الماضيين» من إنتاج لورد شافتسبورى179ناطو512346 10:0 فى ثلاثينيات القرن 
التاسع عشرء عبر بنجانين ديزرائيلى»ء حتى "الطريق الوسط'. والمحافظفة 
الكوريوراتية [= الإدماجية] عند هارولد ماكميلان وإدوارد هيث Edward Heath‏ 
.)Harris 1972; Buck ed. 1975: Eccleshall 1990)‏ وهى موجودة أيضا فى بعض 
جوانب الديمقراطية المسيحية الأوروبية فى ألمانيا وإيطاليا فى فترة ما بعد ١954©‏ 
(Pombeni in Freeden ed. 2001)‏ . 

وجنبا إلى جنب مع المسئولية النخبوية كان هناك عنصر إنسانوى قوى. 
وفى بريطانيا يمكن أن نجد هذا فى البداية فى تفكير رجال مشل ريتشارد 


(*) ؟Vernun:‏ العقل بالألمانية - المترجم. 
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أو ستلر «Richard 0)1 er‏ ومايكل توماس سادİر Michael Thomas Sadler‏ ولورد 
شافتسبورى» وإنتاجهم حول قوانين المصانع. فقد انهمكوا فى نقد متواصل للفردية. 
والبنتامية» والاقتصاد السياسى الكلاسيكى. وقد أحسُوا بالكراهية إزاء قانون الفقراء 
الجديد )١1875(‏ وآمنوا بحماس بالغ بدور الدولة فى ضمان سكن» وشروط عمل؛ 
وأجور» وعلاج للفقراء بصورة لائقة. وفيما بعد فى بريطانيا القرن العشرين اتخذ 
هذا الاهتمام بالدفاع عن شروط لائقة للجميع لقب محافظة "الأمة-الواحدة". ومدى 
الفاعلية التى كانت لها أمر قابل للنقاش» خاصة فى القرن التاسع عشر. 

ودخل دافع آخر فى هذا الخيط الأبوى منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر. 
وقد تمثل فى واقعية انتخابية: واقعية تتعلق بتغيير طابع الناخبين. وقد أبرزها سير 
روبرت پیل فى عمله 'بيان تامويرث" Buck ed. 1975, ( Tamworth Manifesto‏ 
8 ولم يكن البيان يتمثل فى مجموعة مفصلة من الأفكار؛ والحقيقة أنه كان قد 
جرى إعداده على عجل من أجل انتخاب. على أن معظم الدارسين يتفقون على أنه 
كان يعكس تغيّرا فى المزاج» محاولا التوفيق بين حزب المحافظين الأقدم والناخبين 
الجدد لقانون ١87‏ لتمثيل الشعب. وكان على الحكومة القوية والقانون» والنظام: 
والدستور التقليدى» والمصالح العقارية القائمة أن ترتبط بناخبى طبقة وسطى 
جديدة. وإذا كان لحزب المحافظين أن يواصل البقاء انتخابياء فقد كان عليه أن 
يتكيف:وقد«ضبارت: هذه الرسالة واضحة لأقسام هن 'الحرب» خااصة بعد الكساء 
قوانين الحبوب فى .١855‏ 

وقام ديزرائيلى بتوطيد الحركة البيلية ع1]6اع»م. وكانت مجموعة إنجلترا 
الفتية" التى كان مرتبطا بهاء نسخة أكثر خطابية من هذه الأبوية والواقعية فيم 
يتعلق بالناخبين الجدد. وكان هدفهم» الذى جرى تبنيه فى رواية ديزراثيلى مه 1زطو 
the 18:0 2131025)1845(‏ [سييبل أو الأمتان]» تأسيس حزب محافظ قومی» يدحض 
تكوين الثروة من أجل الثروة» والفردية الليبرالية» والانقسامات الطبقية. وقد سعت 
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المحافظة الديزرائيلية إلى التمثيل السياسى وتحسين الشروط الصناعية 
والاجتماعية. وكان ينتقى ربط هذا بإجلال مجك للاج والاستتور القنديم: 
وباختصارء تمثل هدفها فى "أمة واحدة". وقد عبر ديزرائيلى عن إعجابه بالدستور 
الأقدم فى عمله المبكر Vindication of the English Constitution‏ [إدفاع ن 
الستور الإتجلیزی]؛ الذى. عبر :عن تقديرة لكل من بيرك وكولزيدج: وکان تحسین 
الشروط الاجتماعية والاقتصادية سطحيا تماما. غير أن إنجاز رؤية ديزرائيلىء 
بعيدا عن إعادة التنظيم الداخلية للحزب» كان يكمن فى توسيع حركة حق الانتخاب 
العام فى قانون تمثيل الشعب فى .١851/‏ 

وقد لعب التراث الأبوى دورا كبيرا فى حزب المحافظين على مدى قرن. 
والواقع أن التشديد على مسئولية الملكية العقاريةء وتوسيع الحقوق الأساسية 
والاستعداد لاستعمال الدولة من أجل رفاهية الأمة» كانت تتبناها بصورة واعية 
ذاتيا شخصيات مثل لورد راندولف تشيرتشل [1[عطء:ناط© 13800014 04ء وجوزيف 
تشامبر لین "ھ121٤‏ طامءوم1» وابنه نيقيل تشامبر لین 1ھbe1ص N1 ٣12a‏ فى 
عشرينيات القرن العشرين. وقد ميزت هذه المقاربة أيضا محافظة "الطريق الوسط" 
[ هارولد ماكميلان «aاانسءة×‏ 7513011 فى خمسينيات القرن العشرين وبعض 
جوانب رئاسة الحكومة فى عهد إدوارد هيث3)0ء11 200350 فى سبعينيات القرن 
العشرين. وكان أحد المنادين بها فى حزب المحافظين البريطانى فى ثمانينيات 
القرن العشرين سير إيان جيلمور. وفى (1983) )ەس 28ء 8:1810 [بريطانيا يمكن 
أن تعمل بنجاح] جادل جيلمور ضد الارتفاع فى البطالة» فى ظل حكومات ثاتشرء 
على أساس تقويضها لمبدأ أمة واحدة. وربط جيلمور هذا المنظور بتراث محافظ 
قوى: نقد قانون الفقراء الجديدء موقف ديزرائيلى المتساهل إزاء الميثاقيّين» الاهتمام 
بتشريع المصانعء كان يُنظر إليها جميعا على أنها جزء لا يتجزأ من موقف محافظ 
قوئ. وبالتالى: عبر جيلمور عن انزعاجه العميق فيما يتعلق بالنظرات الليبرالية 
اكالتسكية الكل فتاه كشو مق ماقف عدا تكرت فی کا او تات 
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القرن العشرين. ورغم أن اقتصادا حرا كان مطلوباء فإنه لا ينبغى أن يصير القيمة 
السائدة للمحافظة. ففى نظر جيلمورء ينبغى أن تكون السياسة دائما قبل الاققصاد 
also Macmillan 1966)‏ ;1983 عتامصساته). 

ومبدأ المحافظة الليبرالية على عكس مبدأ جيلمور. ذلك أن الاقتصاد يأتى 
قبل السياسة. وهناك استمرار يمكن تمييزه للمحافظة ذات العقلية الليبرالية يرجع 
إلى القرن التاسع عشر. وقد يُدرج البعض هنا مفكرين مثل أليكسى دو توكقيل وفى 
الحقيقة فريدريش هايك. غير أنه سيظل قابلا للجدال ما إذا كان هذا تصنيفا 
صحيحا. ويميل المحافظ الليبرالى إلى قبول معظم المعتقدات الشكلية الليبرالية 
الكلاسيكية: التشديد على الفرديةء والحرية السلبية» والحقوق الشخصية؛ وحد أدنى 
من دولة سيادة القانون. غير أن هذا التصور عن الدولة» جنبا إلى جنب أحيانا فى 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين مع فهْم للمصير الإمبراطورىء يعتبر فى 
العادة أك طز ها كن ,نيما قله هادة: اللبير ليون الكل تسيكيوق وف ررك لخا 
بعد ٠۹٤١‏ للمحافظة الليبرالية» فى كثير من المجتمعات الأوروبية» هجومه على 
سياسات ملكية القطاع العام ودولة الرفاهية. 


ويجرى الرجوع بهذا الشكل الأخير للمحافظة الليبرالية إلى كتاب 
بيرك(1800) and Details on Scarcity‏ h0ughtsآ‏ [أفكار وتفاصيل عن الندرة]. 
وينظر آخرون إلى أواخر ثمانينيات القرن التاسع عشر كنقطة بداية أكثر أمانا. 
وق ی کو ا ليجب قدو فلي 
Liberty and Property Defence League‏ encerianم$‏ [الرابطة السبنسرية للدفاع 
عن الحرية والملكية]. والمنظمات ذات الصلات العضوية مع حزب المحافظين: 
و [Persnoal Rights Associatin‏ ر ابطة الحقوق الشخصية]ء» و Political Evolutin‏ 
Society‏ [جمعية التطور السياسى] التى سميت لاحقا State Resistance Union‏ 
[اتحاد مقاومة الدولة] و British Constitution Associatin‏ [رابطة الدستور 
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البريطانى]ء و «15مآ 421-50612156 [الاتحاد المعادى للاشتراكية]ء و Industrial‏ 
league‏ 7ولئه:1[عصبة الحرية الصناعية] كما تجلى فى المزاج العام للمحافظفة 
الليبرالية. وكانت حملات مثل هذه المجموعات مكرسة فى العادة لهجمات على نمو 
النؤلة: وكان:كحووو تار 5 الجتملة والقضخصية القايالة ال عة رانظة 85867 
Taylor 2‏ ;1975(. 

وقام بالاستمرار بهذا التراث الخاص عدد من الجمعيات فى فترة ما بعد 
الحرب وكان له تأثير متعاظم عبر أورويا وأمريكاء خاصة فى العقدين الأخيرين 
من القرن العشرين. ومن المحتمل أن يكون أشهر هذه المجموعات الفكرية 21086 
Society‏ «iماPe‏ [جمعية مونت بيليرين]. وفى بريطانيا حمل المشعل 07 5006006ه1آ 
Economic Affairs‏ [معهد الشئون الاقتصادية]ء و100105)90 04 صا [اًھهداف 
الصناعة]ء و Adam Smith Institude‏ ]معد آدم سميثت]. و Freedom‏ 
0 إجمعية الحرية]» و Centre for Policy Studies‏ [مركز الدراسات 
E EE RTE‏ 
الشخصيات القيادية فى [حزب المحافظين البريطانى] مستغرقين بالكامل فى 
المحافظة الليبراليةء تقريبا إلى حد استبعاد القضايا الأخرى فى التراث المحافظ. 
وكان لدی السير كيث جوزيف (امعء105 »× +51 وكثرة من شخصيات أقل شأنا 
كل حماس متحوألى طريق دمشق (ليس سمة مشتركة للمحافظين) إلى إيمان جديدء 
يشمل مذهب إعادة توجيه مزايا السوق الليبرالية الحرة (أنظر* همه مبدطمءآ 
2 ؛إودمة6). وبدت تأكيداتهم فى الواقع غير قابلة للتمييز أحيانا عن الليبرالية 
الكلاسيكية. 


5-5 0 


والنوع الأخير للمحافظة» اليمين الجديد :ع1 سء 6طء هو الأكثر إشكالية. 
وهو ليس شيئا يسهل وصفه»ء جزئيا لأنه يدمج عضوية بالغة التنوع. ومن الجلى 
أنه مختلف جدا عن التقاليد التراثية» والرومانتيكيةء والأبوية الأقدم. ومن المفارقات 
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أنه يمكن أن يقال إن المحافظة الليبرالية عنصر من عناصر اليمين الجديد. وتكمن 
أصوله المباشرة أولا فى استمرار ودوام التراث المحافظ الليبرالى؛ وثانياء فى 
النقاد المناهضين للشمولية فى خمسينيات القرن العشرين مثشل ليف ستروس 
(شستراوس) 5155 1e0‏ وفريدريك هايكطه ه11 »Friedrieh‏ و مايكل 
و كشوت550ع021 1ع12ءM1»‏ الذين انخرطوا فى معركة متواصلة مع كل أشكال 
الاشتراكية والراديكالية (أنظر' 1994 ممع:0:0). وبالإضافة إلى هذاء أقنعت الهزائم 
الانتخابية للمحافظين الأبويّين» طوال الستينيات وأوائل السبعينيات» كثيرين بالحاجة 
إلى تغيير فى الاتجاه. وأخيراء اعتقد مثل هؤلاء الأشخاص أن سياسات 
وإستراتيجيات التأميم» والإدماجية» والمطالبة الكنزية بالإدارة ودولة الرفاهية قد 
فشلت. وتزامن هذا الانقشاع للأوهام بمخاوف عميقة الجذور من التضخم فى 
الاقتصادات الغربية فى السبعينيات. 


يفاك ماله وز القن يدك ال جور عدت صنو )البرك لديا اكير 
ر ليه فى اة على للد كليم من ا ر ا وا 
الاقتصادية الليبرالية التمساوية (لودشج فون ميزيس 2/0165 v0‏ 18نا وفايك): 
والتحررية المتطرفة (الأناركو-رأسمالية)» والشعبوية الفجةا!' '). ويوسع ديقيد 
جرین 6e1‏ 21237104 فى دفاعه 2:ع010م3 البعد الليبرالى ليشمل ع)اممصءمط 
School‏ Chicag0o(مدرسة‏ شيكاجو الفريدمانية)» و Virginia publc-choice school‏ 
.مدرسة الاختيار العام فى فيرچينيا (1987 «6766). ولا عنصر من هذه العناصر 
متناسب فكريا بالضرورة. وبعض النصوصء مثل نص جرين» عبر توسيع دراسة 
الجانب النيو-ليبرالى» غير مستعدة لتأييد إدراج العناصر النيو-محافظة أو النيو- 
سلطوية. وهكذا فإن روجر سكروتون500600 20868 وبقية أعضاء مجموعة 
سالسبورى مستبعدون من المناقشة. ورغم أن المرء يمكن أن يفهم لماذا يجب أن 
يكون هذا -حيث إن التماسك الأيديولوجى لليمين الجديد يفتت حتى إلى مدى أبعد 
- فإنه مع ذلك لا يكاد ينصف الحركة الحالية. 
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ومن الجدير أيضا بالتشديد هنا أن أحد المكونات الأساسية لليمين الجديد 
يتمثل فى مكون التقينا به من قبل داخل فصل الليبرالية» هو الليبرالية الجديدة أئ. 
محاولة إحياء شكل نقى للليبرالية الكلاسيكية. وهذا مثال دقيق تماما للطريقة التسى 
سوف تتشابك بها الأيديولوجيات فى كثير من الأحيان فى نواح مهمة جدا وتتشارك 
حقا فى معتقدات وحجج أساسية. وبالإضافة إلى هذا فإن التماسك الأيديولوجى 
لليمين الجديد يحتفظ لأول وهلة ببعض الحظ إذا اقتصرت على العنصر الليبرالى 
الجديد. وكان تشديد السياسة الليبرالية الجديدة متجهة بحماس إلى السوق الحرة. 
وكان يُنظر إلى تدخل الدولة على أنه فاشل بصورة كلية. كما كان ينظر إلى 
السياسات التوافقية لما بعد الحرب والمتمثلة فى التخطيط ودولة الرفاهية» 
والضرائب المرتفعة» والإنفاق العام» والنمو البيروقراطىء والأجور غير المرتبطة 
بالإنتاجيةء والإدماجية» على أنها زائدة عن الحاجة. ولهذا لم يكن هناك أىّ بديل 
للرؤية الليبرالية الجديدة للسوق الحرة؛ التى كان ينبغى أن تكون الحكم الأخير 
تقريبا لكل القضايا الاجتماعية (بما فى ذلك الصحة والتعليم). ومن نواح كثيرة 
ففى بريطانيا وكثير من الدول المتقدمة الأخرى» استمرت جوانب من هذا الميراث 
الأيديولوجى الليبرالى الجديد إلى العقد الأول من عام ١٠٠٠ء‏ حتى فى إدارات 
حزب العمال الجديد :1.200 سء". وفى هذه الحالة» انتقلت التشابكات الأيديولوجية 
الليبرالية الجديدة من المحافظة إلى التراث الاشتراكى. 


وتمثلت أهداف سياسة اليمين الجديد فى تحرير الفرد من تنظيم الدولة 
وتخفيضات فى الضرائب» وخفض دولة الرفاهية» والسيطرة على عُجوزات 
الميزانية» والعرض النقدى» وخصخصة احتكارات الدولة. وتمثل الاختلاف عن 
التراث المحافظ الليبرالى الأقدم فى أنه كان هناك حتى اعتماد أكبر» لدى اليمين 
الليبرالى الجديد» على معايير السوق. وقد طالبت العناصر الأناركو-رأسمالية 
والتحزرية المتطرفة فى اليمين اللجديةء علن سيل المكتال» ريمن ارات 
القوية» والإباحية و» فى بعض الحالات» النشاط الإجرامى: مثل الابتزاز. وكان 
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هناك تأكيد بأن هذه الأمور ما كانت لتعود مشكلات اجتماعية لو أنها كانت خاضعة 
لسوق حرة. ولو قام الأفراد بتقييم سمعتهم واستطاعوا التوصل إلى عقد مع شخص 
ما بأن لا يبوح بمعلومات عنهم» لكان حتى الابتزاز يمكن تصوره على أساس 
معايير السوق على أنه نمط مشروع للتبادل. ولم يكن بوسع أىّ محافظين ليبراليّين 
أن يقبلوا هذه الأفكار المتطرفة. والحقيقة أن محافظا ليبراليا مثل إينوك ياول طء0مآ 
1 فى بريطانيا كان غير مستعد لتأييد إخضاع أىّ من الصحة أو التعليم 
لمبادئ السوق. وهكذا كان هناك نزاع بعيد المدى بشأن قدرة السوق فى الثمانينيات 
والتسعينيات» وهو جدال لم ينته إلى الآن» حتى فى العقد الأول من القرن الحادى 
والعشرين )1996 .(Mendilow‏ 

ولا يشعر منظرو السوق الحرة بالارتياح إزاء أجندة العضصر المحافظ 
الجديد لليمين الجديدء أئ» الحماس القومى الطابع» والوطنية»ء والثقافة القومية. 
ونقاء العرأق» واللامساواة البطريركيةء والتعليم الدينى المسيحى الإلزامى. وتشترت 
المحافظة عند روجر سكروتون00)نه5 ععه۸» وإرقنج كريستول 1215601 عمنصا. 
أو راسل كيرك Kirk‏ ااeییںRu)‏ أو موريس كاولينج ع0:7:1105© 11306ة31؛ أو جور 
كيكس وع1ء16 1088» أو اندرو سولیٹان 0 420163 » فى الكثير جدا مه 
المحافظة الترائية ) ;1998 Cowling ed. 1978; Scruton 1980 and 2007; Kekes‏ 
6 511111732 :2004 5:61261). وهُمٌ يدحضون كل من المحافظة الأبوية والليبرالية . 
بحماس متساو. والحرية والمساواة لا تكاد تكون لهما أو ليست لهما أهمية مباشرة. . 
وفى نظر البعضء كان المواطنون يتمتعون فى الواقع بالكثير للغاية من الحرية . 
والمساواة فى فترة ما بعد 5 . وفى نظر كاولينج» على سبيل المثال» يجب 
اكاك من المازكينية و ازا علق لاء لخر الا وطن ةا 
تمثل أحد الأهداف الواعية ذاتيا لمجموعة سالزبو رى The g) Salisbury Group‏ 
Salisbury Review‏ [مجلة سازبورى]) فى الحقيقة فى تصحيح الاتجاه نحو 
الليبرالية الكلاسيكية والليبرالية الجديدة داخل الأيديولوجيا المحافظة. ويجبء. فى 
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نظر كاولينج» أن يهنم المحافظون الجدد بقضايا مثل دعم الملكية الخاصة» وامتلاك 
المرء الحرية بشأن أرباحه»ء واستعادة الهوية القومية. 


الطبيعة اللشرية 


للمحافظة تقدير ثابت نسبيا بشأن الطبيعة البشريةء باستثناء مدارس المحافظة 
الليبرالية واليمين الجديدء اللذين تشربا بالكثير من المنظور الليبرالى الكلاسيكى. 
وفى نظر المحافظات التراثية» والرومانتيكية» والأبويةء تملك البشرية قدرة محدودة 
على الغيريةء تمتد فى العادة إلى الأسرة»ء والجيران» والأصدقاء. ونحن أنانيون 
بصورة طبيعية ولكن ليس بصورة كلية. وتجعلنا غرائزنا الاقتنائية قابلين للفساد 
كإمكانية كامنة» غير أن كسلنا وولعنا بالمجرب والمختبّر يميل إلى تقييد الوأصول 
إلى مثل هذا الفساد. ولا يمكنناء بهذا المعنى» أن نكون مستفيدين بصورة قصوى 
من المنفعة العقلانية. وفكرة كهذه عن العقلانية غير ملائمة لتعقيدات الوضع 
البشرى. وقد يضفى البشر أحيانا قيمة على حريتهم» ويعزون أهمية قصوى على 
مصالحهم» ولكن ليس باستبعاد حُبّهم للفراغ» والكسل الطبيعىء ومتعة الحياة. 
البشر ليسوا آلات عقلانية؛ إنهم شبكة مركبة من العواطف» والأفكارء وفى كثير 
من الأحيان من الدوافع المتناقضة. وليس هنا أى شيء يدعو إلى الخجل. فالبحث 
عن التماسك. الكامل أسطورة عقلانية. وإنها لنظرة سطحية إلى البشر أن ننظر إلى 
لدافع الرئيسى على أنه العقل. وتؤدى هذه الملاحظة أيضا إلى موقف متشكك تجاه 
مانى العقلانية البشرية. وترتبط النقطة الأخيرة بأحد الاعتراضات الرئيسية التى 
عر عنها النقاد المحافظون للمحافظة الليبرالية» أئ» أنها تقوم بتبسيط وإساءة فهم 
لطبيعة البشرية. 


وفى نظر كثير من المحافظين» لا معنى لا لفكرة المجتمع الجماعى. ولا 
تكرة الأفراد المّذْررِين 24ن« ٠ه.‏ وقد أفضى نقد الفردية إلى تبادلات فظة بين 
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المحافظين الليبراليّين والمدارس المحافظة الأخرى. وفى كثير من الأحيان» يُنضظر 
إلى كل من فكرتئ (الفردية والمجتمع الجماعى) على أنهما جانبان لنفس العملة 
الرديئة؛ ذلك أن الكائن الجماعى يتكون من أفراد مغتربين ومنعزلين. وفى نظر 
كثير من المحافظين» ينمو البشر داخل عملية معقدة من التثاقف التاريخى 
والاجتماعى. وتمثل الحرية الفردية نتيجة أعوام من التطور الاجتماعى ضمن 
تراث قومى خاص. ويجرى اكتساب اللغة والعرف والفكرء فى الأسرة 
ومجموعات الأنداد» والمدارس» والتفاعل الاجتماعىء والأفراد التجريديين 
والبشرية الكوزموبوليتية تلفيقات من نسج الخيال. وكما أكد جوزيف دو ميستر 
:Joseph de Maistre‏ 

دستور ١۷۹٠ء‏ مثل الدساتير التى سبقته» كان مُعَدَا من أجل الإنسان» غير 
أنه لا يوجد شيء من قبيل إنسان فى العالم. وفى حياتى رأيت فرنسيّين وإيطاليين› 
وروساء إلخ؛ وبفضل مونتسكييه 3106501161: أعرف حتى أن الشخص يمكن أن 
يكون فارسيًا. أما فيما يتعلق بالإنسان» فإننى أعلن أننى لم ألتق به مطلقاء وإذا كان 
موجودا فإنه مجهول بالنسبة لى (97 ,1974 ع81315). 

ودی سكروتون 50005 نفس الفكرة عندما 8 "الفردية... شيء من 
صنع البشرء إنجاز يعتمد على الحياة الاجتماعية للإنسان" (34 ,1980 همات 5). 

ورغم الحساسية التاريخية التى يجرى التهليل لها لكثير من الكتابة 
المحافظةء فإن رؤيتها للطبيعة البشرية عالمية ولاتارخية. وهذه العالمية شيء 
يشترك فيه المفكرون المحافظون مع الليبرالية. ويمكن أن يقود الإدراك التاريخى 
إلى إضفاء الطابع النسبى على الطبيعة البشرية. وفى الحجة المحافظة» رغم كوننا 
أبناء زماننا ومجتمعناء تبقى طبيعتنا ودوافعنا الأساسية دون تغيير. وتظل الطبيعة 
او عاف ا ومن اة افر ي فاك ها ا اك التاروفي 
المحافظين إلى دحض تعاليم الحقوق الطبيعية» ونظرية العقدء وحالة الطبيعة. 
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ويُنظر إلى هذه المبادئ على أنها تجعل البشر يغتربون عن التراثات والمؤسسات 
القومية الخاصة التى تعطى معنى لحياتهم. ولا يمكن تصوُر الكائنات البشرية 
خارج المجتمع. ومن نأحية أخرى» ما يزال المحافظون يتصورون البشر على 
أنهم ثابت باق رغم الزمن والظروف.. ومع أن هذا يؤكد وجود انسجام بين التغير 
التاريخى وطبيعتنا غير المتغيرة» فإنه غير مُقنع. ويريد الكتاب المحافظون المزاياء 
ولكن لا شيء من التكلفة النسبوية للإدراك التاريخى. 

ولأننا مخلوقات محدّدة اجتماعيا وتاريخيا فإننا نعكس بالضرورة النماذج 
الطبيعية للامساواة فى القدرات والمكانة فى المجتمع. والسلطة ضرورية دائما فى 
المجتمع والسلطة توؤدّى إلى اللامساواة. ذلك أن شخصا ما فى السلطة يُصدر 
الأوامر ويطيعها آخرون. ولدى المحافظين إيمان بقوى القيادة الطبيعية لبعض 
المجتمعات أو الأفراد - شيء أشار إليه بيرك :ده على أنه "أرستقراطية 
طبيعة. واللامساواة واضتحة فى كل من الظروف الطبودية واللتسيانية. وشن 
الناس متفرقون من الناحية الطبيعية» فكريا وأخلاقيا على السواء. ومثل هذه 
لمارا لت كينا تخل فة .ولا كن امتتسدالة وسال اخشاضية وسا هة 
ويولد البعض ليقودوا والبعض ليُقادوا. غير أنه يجب أن يُلاحظ عند هذه النقطة أن 
بعض محافظى القرن العشرينء أولئك الذين استوعبوا الأفكار الليبرالية وأولئك 
الذين يتبعون خطًا أكثر أبوية على السواء كانوا أكثر تأثرا بكثير بالخجج المؤيدة 
لفساو اه النورسمة و الم اطنة المتشيادية: 

وأخيراء يهتم المحافظون بنقص الطبيعة البشرية الشامل الذى لا يمكن 
تتتضالة: و كل هذه الفكرة علي أن الكو مقون د حت ف وله ينقت 
الوصول بهم إلى الكمال بأى طريقة. (180 ,2006 #208ذللن5). وهذه فكرة لا شك 
فى أنها كانت باعثا على تعليق بيتر فيريك ٣٠۲٠۲ ۷٥۲٥٤١)‏ بأن المحافظة يمكن 
وصفها بأنها 'العلمنة السياسية لعقيدة الخطيئة الأصلية" (44-5 ,1950 عاععيه1؟). 
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وهناك مصدران رئيسيان لهذه الرؤية للنقص فى الطبيعة البشرية: مصدر لاهوتى 
ومصدر عملى. ويمثل المصدر اللاهوتى النظرة الأقدم. وفى اللاهوت المسيحى 
ترتبط الفكرة بصفة رئيسية بعقيدة الخطيئة الأصلية. فنحن نعيش فى عالم خاطئ 
ساقط. ولا شيء يمكن عمله باستثناء عملية متواصلة للأفراد والمجتمعات ضد 
الفساد. هذا هو الوضع البشرى. وفى مدينة الإنسان (حتى نستعمل الكلمة 
الأوغسطينية الملائمة)؛ فإن كل ما يمكن أن تقوم به السلطة المطلقة هو أن تخرج 
بافظل:ما يمكن من عمل ركا عاق ممت "فى أحفال الإنسان كل بيه 
بائس مثل فاعله" (23 ,1974 .)Ma¡s)re‏ وكا مشتن مهتم يشان الطابع البائس 
والخاطئ للبشرية أكثر كثيرا من إدموند بıيرBurked Edmund‏ (انظر' Lebrun‏ 
00005 

وكان هناك محافظو القرن العشرين الذين كانوا ما يزالون يؤمنون بفكرة 
النقص الدينى (انظر» مثلاء 1947 ,وع0آ1]). غير أن كثيرين آخرين كانوا غير 
قادرين على قبول مثل هذه النظرة. والواقع أن البعض دحضوا بصورة مباشرة 
الثيمة الدينية. وكان هناك تراث قوى للمحافظة العلمانية» بصورة لا شك فيها منذ 
أواخر القرن التاسع عشرء حافظت على تفوق فكرى لا شك فيه. ويؤمن 
المحافظون العلمانيون بما يمكن أن نسميه بصورة عريضة بالمذهب العملى عن 
النقص. ويستدعى هذا مصادر النظرية الأخلاقية» والإبيستمولوجياء والسيكولوجياء 
ويتمثل الخلاف الأساسى فى أن البشر ناقصون من حيث قدراتهم على أن يفهموا 
العالم» فنحن جميعا نملك فى متناولنا مخزونا صغيرا جدا من المعلومات. كما أننا 
محدودون تاريخيا واجتماعيا فى أفاقنا. ومدى قدرة العقل البشرى والمعرفة 
البشرية على الفهم صغير جدا ولا ينبغى الاعتماد عليه. ولهذا فإن العرف والتراث 
مُرشدان أكثر أمانا بكثير للسلوك. وهذه المعرفة وعدم القدرة المحدودين على 
فقويو مطل الأخرين بان قدو رمن الذقة لها شا سرف يخير و هة رة أخردئ 


حقيقة شاملة عن البشر. ومع زيادة المخزون الإجمالى للمعرفة البشريةء حتى 
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ضمن تقافتنا الخاصةء فنحن محكوم علينا بالجهل المتزايد بالكل. والنقص العملى لا 
يمكن نفاديه. وبالتالى» وبصرف النظر عن المعتقد المحافظ الليبرالى» فإن 
الافتراض الأكثر عمومية للمحافظة هو أن الطبيعة البشرية خاطئة وناقصة وستبقى 
هكذا مهما كانت السياسة7"'). وبالتالى فإن سياسة تقتضى الكمالوية «موذافطناءه6,هم 
البشرية تبقى لعنة. 


العقل والفعل 

قبل أن ننتقل إلى أىّ مناقشة للأفكار الاقتصادية والسياسية للمحافظة» من 
المهم أن نفهم إحدى الحُجج الرئيسية والأكثر مراوغة للأيديولوجيا المحافظة. 
وتتعلق هذه الحجة بتفسير طبيعة الفعل البشرى ودور العقل. وقد تمَ التلميح إلى هذا 
بإيجاز فى الأقسام السابقة ويجب الآن توسيعه. 

ولأن بداية المحافظة كانت مرتبطة بدحض الحُجج فوق-العقلانية من جانب 
الثورة الفرنسيةء كان هناك دائما انطباع بوجود عنصر معاداة للعقلانية فى 
الأيديولوجيا المحافظة. والنظرة المحافظة متشككة فيما يتعلق بملاءمة العقلانية 
للسياسة؛ وبكلمات راسل كيرك1141 055611؛ "أى محافظ مطلع يكون معارضا 
لتكثيف أنساق فكرية عميقة ومعقدة إلى عبارات مُدّعية قليلة؛ فهو يفضتل ترك تلك 
التقنية لحماس الراديكاليين" (6 ,1967 161:1). والحقيقة أن كراهية الفلسفة السياسية 
المنهجية» والإيمان بمقاربة أكثر پراجماتيةء وتشكلاء ونفعيةء للسياسة قاد المحافظة 
من بيرك إلى أوكشوت:015801 لدحض الدور الحصرى للعقل فى السياسة. على 
أنه سيكون من الخطأ أن نصف المحافظين الأكثر تراثية» ورومانتيكية:؛ وأبوية 
بأنهم لاعقلانيون. وكما يلاحظ سكروتون: "لأنه لا وجود لأىّ سياسة محافظة 
شاملة» نشأ وَهْمٌ أنه لا يوجد أى فكر محافظ" (11 ,1980 .)Scruto‏ 
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ومن الناحية الجوهريةء أشار كثير من المحافظين إلى تمييز بين نوعين من 
العقل» "عملى" و'نظرى". وهذا التمييزء الذى يرجع إلى أرسطو 4:75016» يمكن 
أن نجده منتشرا بفعل بعض المحافظين الترائيّين المبكرين فى زمن الثورة 
الفرنسية. وفى نظر البعض فإن هذا التمييز ليس واضحا تماماء ويظهر بين "العقل' 
الكو واه ا "اسوك "و انعسي ان وهف موي نانفك الليقة NS ES‏ 
الرابط بين البشر الموحدين» يتآكل". وهو يؤكدء أن الفلسفة الحديثة 'تكون فى وقت 
CEPE ET‏ من أن تدرك العوامل الرئيسية للعالم السياسى" . وليس 
العقل هو ما يميزنا عن المخلوقات الحيوانية» بل قدرتنا على حدس عالم روحى. 
والمشرّعون الحقيقيون 'يعملون على الغريزة والاندفاع أكثر من المحاكمة العقلية' 
.)Maistre 1974, 8 95, 103(‏ وفى يوستوس مويزر/251656 1115605 تظهر هذه 
الحجة فى شكل مجابهة بين الفكر 6طاعندهط)» وهو صارم وجامدء والحياة زاء وهى 
نشيطة ومتنامية لكنها أيضا راسخة الجذور فى العْرف المكرّس بقداسة القسدم 
(أنظر* 139-4 ,1986 „(Aris 1965, 224: Mannheim‏ 


ونشر بيرك تمييزا بين التجريد مه3اء2052 والمبدأ principle‏ (أنظر” Kirk‏ 
2 .e4م).‏ وكانت ا التى استعملها بيرك على مضض شديدء مترسخة فى 
ارت راركت اعارا شيو شن تيروت ا ل اما 
ومشاعر بيرك بخصوص ميتافيزيقا عقل التنوير ماده بوضوح فى Reflections‏ 
[التأملات]: 

مروركه هلين أ يسان بيقة: لكف اعتقد انها لس تقوب ااا وا E‏ 
مقاومتنا العنيدة للتجديدء وبفضل البلادة الباردة لطابعنا القومى» ما نزال نحمل 
بس لکا فن کا اتفضور) کن كزريفا کر الماطين فى هكين ا 
الرابع عشر؛ كما أننا لم نسم بأنفسنا إلى متوحّشين. ونحن لسنا المعتنقين لمذهب 
روسو؛ ولسنا من مريدى فولتير؛ ولم يحقق هلفيتيوس 5داناء17ء1[ ای تقدم بينناً. . 
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ونحن نعرف أننا لم نَقُمْ بأىّ اكتشافات؛ فى الأخلاق؛ ولا الكثير فى المبادئ الكبيرة 
للحكم (188-9 ,1987 .(Burke in Hampsher-Monk ed.‏ 

رک کو بيرق سلف انقريطن :كل کل کے اد يزيل ار ةا 
أن السياسة لا ينبغى تحديدها بأفكار نظرية مجردة مثل الحقوق الطبيعية. وكان 
واقع وجود مؤسسة أو عرف على مر الزمن دليلا على عقلانية عملية جوهريةء 
وهذا شيء قد لا يكون واضحا داعما للمراقب. وقد تكون هناك حاجة إلى التغيير» 
غير أنه لا ينبغى أن يُقام على أفكار مجردة قبلية؛ بل ينبغى أن يُقام بالأحرى على 
اهتمام وثيق بالمشكلات الملموسة وروح المؤسسات المعنية (أنظر1952-3 0۸؛ء4). 
وكان محو المؤسسات والبدء من جديد على أساس مقدمات عقلانية الخطأ الرئيسى 
للثوريّين الفرنسيّين. وكانت فكرة كهذه مغلفة ببراعة فى ملاحظة يوستوس مويزر: 
كلما التقيت بعرف قديم أو عادة قديمة لا تنسجم مع أفكارنا الحديثة أقول لنفسى إنه 
لا سبب لاعتقاد أن أسلافنا كانوا حمقى. وعندئذ أستكشف المشكلة إلى أن أجد 
ر م و عا دكن ان أعزد و اسفن مق أر فك ان اهمو 
الأعراف القديمة بجهل" (مقتبس فى 1966 «ءاءمع). ووفقا لمصطلحات مايكل 
أوكشوت فإن هذا هو أولوية المعرفة العملية على التقنية. وتعمل المعرفة العملية 
ضمن تراث؛ بالإصغاء بحساسية إلى 'تدفق التعاطف" منه. وتقوم المعرفة التقنية 
العقلانية بالتشويه والتبسيط (أنظر' Oakeshott 1962, essay one; also Sullivan‏ 
,2006). 

ولا يتلاءم كل المحافظين بدقة مع الإطار المذكور أعلاه. وقد شذد بقوة 
محافظون رومانتيكيون» مثل كولريدج عع0010.: على المفهوم الألمانى عن 
'العقل الفلسفى" ضد "الفهم". وقد أدرك العقل الفلسفى معنى الكل 5016 فى تناقضه 
مع الطبيعة المتشظية للفهم ". وقد صار العقل تقرييا رمزا للكل العضوى 
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ظ للمجتمع .ونارت البنتامية9) 0 0والاقتصاد السياسى الليبرالى مثلين 
(فى رأى كولريدج) للفهم الزائف الأكثر تشظيا للمجتمع. والحقيقة أن المحافظين 
الليبراليين» الذين يعتمدون فى الواقع على الفكرة الأكثر ذرائعية عن العقل الماشل 
فى الاقتصاد السياسى الليبرالى» يعيشون فى عالم التنوير العقلانى الذى يدحضه 
المحافظون الأكثر تراثية ورومانتيكية. 

وتؤدى الحجة المتعلقة بنوعين من العقل بكثير من المحافظين إلى فكرة 
نوعين من الحقيقة. وهما حقيقة العقل وحقيقة المنطقء الموجودتان فى عالم 
الأفكار. ومثل هاتين الحقيقتين قد لا تكون لهما سوى صلة ضئيلة أو لا تكون لهما 
صلة مطلقا بالعالم التجريبى الذى نقيم فيه على أساس يومى. والحقيقة العملية 
موجودة فى الأعراف والتراثات. ويعمل المشرعون الحقيقيون بمثل تلك الدوافع 
العملية (95 ,1974 ع]84315). وكما أكد مويزر فإن: "الممارسة التى تكيّف نفسها 
بصورة وثيقة مع كل ظرف فردىء وتعرف كيف تستفيد منه» من المؤكد أنها أكثر 
كفاءة من النظرية التى من المؤكد أنهاء وسط تحليقاتها العاليةء تهمل ظروفا 
ثيرة" (مقتبس فى 132 ,1986 «iءط«مهM).‏ وعندما يجرى تطبيق حقائق العقل 
النظرى على العالم؛ ينشأ عنه التشويه. وكان هذا هو جذر غضب ميستر ضد 
مبنى مدينة واشنطن» الذى تنبأ بأنه سيسقط لأنه كان نتيجة الحساب والقرار 
العقلانيين. وهو أيضا أساس مناقشات مايكل أوكشوت عن المغالطة الماثلة فى تعلم 
الو أو ر كربا در اة را كات فل هذه النبتارسنات: لا بتكن مها ي 
قو اعد تقنية (أنظر" 1962 0۲ 1ء٥0۵۸).‏ 
كذلك» فإن التمييز بين نوعين من العقل يُلقى بعض الضوء على السمعة 
المحافظة للشكية. وهناك» فى سبيل الاستمرار بالثيمة السابقة» شكلان من الشكية. 
والشكية الخالصة شك نقدى جذرى فى كل معتقد بشرى» وهى تستعمل أدوات 


(*) البنتامية: نفعية بنتام - المترجم. 
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العقل لإيقاف العقل على رأسه. والمحافظون لا يؤمنون بهذه النظرة. وهذا الخط 
من الشكية ماثل كإمكانية كامنة عند دي يفيد هيوم بمنهجه التجريبى فى المحاكمة 
العقلية. ومع هذا فإن هيوم لا يدفع بشكيته بعيدا جدا فى السياسة أو الاقتصاد 
السياسى. فهو أكثر ميلا إلى النظر إلى الاقتصاد السياسى فى إطار التاريخ؛ 
والطبيعة البشرية» والعرف (1001 ,1954 اه .)W‏ والهدف الحقيقى [ هيوم 
هو العقل التنويرى المجرد فى الإبيستيمولوجيا والأخلاق. وقد أحس كثير 
من المحافظين بالاتجاه العام لحُجج هيوم» وبالأخص فى كتاباته عن الدينء 
وتراجعوا فى رعب. 

والشكل الثانى للشكية» وهو المميّز للمحافظين التراثيّين والأبويّين» شكية 
محدودة؛ وملطفةء وهى متشائمة فيما يتعلق بفهم العقل النظرى. وهى تعر عن 
شك فلسفى فيما يتصل بما إذا كان يمكن تحقيق المُثل العليا العقلانية» أو» فى 
الحقيقةء ما اذا كانت تعنى أىّ شيء (36 ,1984 .(Allison‏ وتتمثل الاستثناءات على 
الحُجَج المذكورة أعلاه فى أولاء كثير من المحافظين الرومانتيكيّين. وكما سبق أن 
ذكرناء يميل هؤلاء إلى أن ينشروا د بلا تردّد فكرة العقل الفلسفى. ولا يكاد يكون 
مجال هنا للشكية. ثانياء أكد المحافظون الليبراليون» أيضاء معتقدات تخص الطبيعة 
البشريةء والعقل الذرائعى» وطبيعة النشاط الاقتصادى» تتجنب أىّ شكوك مترددة. 
ويوجد لدى المحافظين الليبراليّين والجوانب المتوجهة إلى السوق لليمين الجديد 
إحساس مرح بالحقيقة العقلانية المجردة. 

وعند المحافظة التراثية» لا يتمثل أساس الفءل البشرى فى العقل النظرى؛ 
بل فى العرف» والتحيّزء والعادة. وتجمنّد مثل هذه الممارسات العقل العملى. وفسى 
نظر ميسترء ينبغى أن يكون المهد محاطا بالتحيّز من أجل منح محتوى آمن لعقل 
الطفل. ومثل هذه التحيّزات والعادات مستمدة من الظروف التاريخية والاجتماعية 
للفرد. والتحيّز ليس مجرد سلوك أعمّى أو لاعقلانى؛ على العكس» إنه رأى مسبق 
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ment‏ لد زعم تقطير” للخبرة على مر الأجيال. وهو بعيد عن معرفة ماذا نفمل. 
الذى هو متفوق بصورة فطرية على العقل المجرد. ويسمح التحيز للفاعل بأن 
يعرف ماذا يفعل» دون تأملات» فى الأخلاق والسياسة. وأنْ يسلك المرء أسساس 
التحيز يعنى أن يسلك كما كان أسلافه يسلكون وهوء فى جوهره؛ التراث. وعلى 
هذا النحو يلاحظ سكروتون أنه "عندما يسلك إنسانٌ انطلاقا من التراث فإنه يرى م 
يفعله الآن بوصفه ينتمى إلى نموذج يتجاوز بؤرة مصلحته الحالية» ويربطه بم 
كان يفعل من قبل» وما فعله بنجاح" (42 ,1980 501:08). ووصف بيرك هذا 
قار ا که رن كر ر وکا انان هار موتك م 8 
م« فإن وجهة نظر بيرك عن التحيّز 'دفاع عن الافتراضات غير المدروسة 
ال ت قن اک ع ضعت ا ا 
والأخلاقية... وهو إيرك] يذافع عن التحيّز ذائه بصرف النظر عن محتواه لأ 
يجعل السلوك البشرى داخل المجتمع أكثر قابلية للتوقع وأسلس قيادا 
.)Hamphsher-Monk ed. 1987, 1987(‏ وتشكل التحيّزات: بسبب طول بقائهاء ماد: 
التراثات والفعل البشرى. وتمثل اليعقوبية والعقائد السياسية الأخرى المشابية 
محاولة لاستتصال التحيّز باسم التنوير. ولا عجب فى أن بيرك كان بوسعه أن 
يؤكدء بحماس'شكرا للرب على أننا لسنا متنورين". 

ومن المفارقات أن إحدى نتائج التركيز على التحيّزء والعادةء والععرف. 
وبالتالى التراث» تتمثل فى أن التاريخ يقتضى جاذبية أعلى. والحقيقة أن حُجَحِ 
بيرك عن التراث قادته نحو حس ثرى بالتاريخ. ودون أن يدرىء أن يميد 
الأرض للفكر التاريخى المزدهر الهائل للقرن التاسع عشرء وبالأخص فى ألمانيا. 
وقاد هذا إلى بعض المقارنات بين هيجل و بيرك. وإنما فى هذا المجال نجد 
المحافظين الرومانتيكيّين والتراثيّين متفقين. فكلا الفريقين يقرأون التاريخ بطريقة 
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غائية بوصفه التجسيد لغاية أعمق وأكثر ورحية. وتتمثل النقطة التى يفترق عندها 
معظم المحافظين عن مثل هذا الفكر التاريخى حيث يصير التاريخ لاغائياء أئ» 
حيث يصير التفكير البشرى والنشاط البشرى مجرد التعبير عن لحظة تاريخية 
خاصة لا معنى لها ولا غاية فوق أو فيما وراء تلك اللحظة. وبصورة مفهومة» لا 
يستطيع المحافظون أن يتحملوا مثل هذه النسبية التاريخية. 


السياسة والدولة 


فى نظر كل المدارس المحافظة» يُنظر إلى الحياة السياسية بصورة عضوية. 
كما تميل قل هذ المسافظطة إلى أن تكون جماعاتية «communitarian‏ و متشككة 
إزاء الفردية. وأخيراء يجرى النظر إلى المجتمع بصورة هيراركية:؛ أئء القيادة 
والرأى السياسى تقتصر مهاراتهما على قلة. والرأى السياسى للخبير. والاستثناء 
الملحوظ على هذا المنظور هو المعتقد المحافظ الليبرالى والليبرالى الجديدء وعلى 
وجه الخضوص منظرو اليمين الجديد الأكثر تطرفا من ذوئ توجه السوق: 

وتقوم النظرة العضوية للمجتمع بتوصيل فكرة أن المجتمع ليس أداة بارعة 
أو آلية بل هو علاقة متبادلة الاعتماد للأجزاء. ويستعمل معظم المحافظين؛ 
باستثناءات نادرة» عضوانية بصورة متناظرة. ولكل فرد مكان داخل الكل 
العضوى. وعلى التغيير أو الإصلاح أن يكون منسجما مع إيقاع العضوية بكاملها. 
وقد منح منظرون مثل لامينيه760815جدمآء وميسترء ومولرء لهذه الفكرة العضوية 
قراءة دينية وصوفية. وربما كان المثال الأكثر تطرفا لهذا الاتجاه نوفاليس فى 
Christianity or Europe (1802)‏ [المسيحية أو أو رويا]ء الذى فسر الدولة على أنها 
95 (إإنسان ضخم) عضو م و استعمل محافظون ذوو عقلية أكثر 
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علمانية التناظر العضوى ليرمزوا إلى أهمية المجتمع والسيادة/الهوية القومية 
.Nationhood‏ 

ويُنظر إلى الحياة السياسية على أنها جزء من دراما أوسع كثيراء سواء 
كانت دينية أو علمانية. وهناك نظام ضمنى فى العالم. ولا يمكن اختراع أو فرض 
النظام السياسى أو الأخلاقى؛ فهذا بالأحرى داخلى فى المؤسسات السيب- 
والغالمية وهو متمد من الغالم ككل ..وعلى. هذا النهو يلاحظ حيمس كو ان 28ء 
مدططه0 أن بيرك "أنفق حياته راكعا أمام اللغز الكبير للحياة الاجتماعي: 
(88 ,1962 هوططه2). وقد قرأ الكتاب المحافظون طبيعة هذا النظام بطرق مختلدة 
وكلما كانوا ذوى عقلية دينية» مثل ميسترء نظروا إلى الربّ على أنه خالق النض: 
وكما لاحظ فإن المؤسسات هى 'فقط قوية وطويلة البقاء إلى درجة أنهاء إن ج 
القول» .)Maistre 1974, 80( " E‏ وفى نظر ميستر (و بيرك بدرجة 3 
بكثير) كانت الثورة الفرنسية عملا شريرا ضد النظام الإلهى. ومثل هذه القرء: 
الدينية للنظام ما تزال توجد فى بعض التفاسير المحافظة '. ويطابق كتّاب آخرو_ 
بق نظاو ا ا ا و ی و 
حالة ما ينطوى هذا على دحض واضح للثيمة الدينية. وفى بريطانيا ما بعد 
8 ا ريما كاة: مايكل ار كشوت 'أفضل مال ليذه المحافظة الغلمائية(207 ` 

وتنشأ الاتجاهات الجماعاتية والمعادية للفردية» إلى حد ماء من التناظر 
الوه ر فر من كل ری ول بن فة و ر ال ك 
وتبقى فكرة الجماعة بدائية إلى حد ماء مع ذلك. وفى نظر نيسبيت)ءطء1× فإنه 
الطاب لتر لكا و لالد لوه و وا وكام بخرى اا كي 
مضادة ضد فردية التنوير. ويوكد نيسبيت أن العائلة» أو العشرية» أو الأبرشية» أو 
القرية» أو الكنيسة» أو الناسء 'جميعا هى الجزئيات المتكونة تاريخيا بوضوح 
للواقع الأكبر للمجتمع. وهؤلاء الأفراد المتذررون» وليس المجردون» لوهم القانون 
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الطبيعى هم الذوات الحقيقية لعلم حقيقى عن الإنسان" (48 ,1970 :2/1506). وتشير 
فكرة الجماعة إلى أن هوية أعمق» وإحساسا بالانتماء» مصدر رضا وعقل البشر. 
ومثل هذه الثيمة ماثلة عند كولريدجء وديزرائيلى» وفيما بعد الاحتقار المتنكر بالكاد 
عند ت. س. إليوت]5110 .5 .1 و كريستوفر داوسون1028508 61م0215]0 لفردية 
المجتمع الليبرالى» مقابل فضائل المجتمع الأكثر رعوية وشبه الإقطاعى. 

ويتمثل أحد آثار المجتمع العضوى فى تبجيل للأعراف الراسخة. والولاء 
تننظام الراسخ شيء ملازم ضرورى لإدراك ا ويذمج التراث حكمة 
أكثر من الفردء إذ إنه يجسّد طريقة ملموسة للحياة على مرّ الأجيال. ويمكن الثقة 
بالتراثات» على خلاف النظريات المجردة. والتغيير» فى حد ذاته؛ داخل إطار 
تراك لم خفن :بل :بالآخرى "الوح الأثانية لج القن الاعيان علي ا 
عقلانية فى سبيل التغيير. 

وأخيراء يعنى مثل هذا الولاء للنظام الراسخ أننا نحترم الهيراركية الطبيعية 
القائمة واللامساواة فى المجتمع. وتخلص كل المدارس المحافظة» باستثاء 
المحافظة الليبراليةء الولاء لهذه الفكرة. وسوف يستتبع النظام الاجتماعى دائما 
اة ومو عة أ نة فاي لب وكا لى ان و56 "المي رة 
والسلطةء والإكراه» ضرورية إذا كان للففون» والآداب»ء والمجتمع» أن توجد" 
.(Allison 1984, 32(‏ . وأشار بيرك إلى هذه القيادة على أنها أرستقراطية طبيعية. 
وفى حين فكر بيرك» وميسترء ومويزرء ونوفاليس فى إطار أرستقراطية وراثية 
وعقارية أكثر ثباتاء أدرج كولريدج وإليوت» نخبة أعرض - تجمئّد إنتليجين سيا - 
أئ "طبقة من المفكرين والأدباء روناماء" (إنتليجينسيا) عند كولريدج و'جماعة 
المسيحيّين" عند إليوت (أنظر' 7746 ,1076 01611086©). ويطرح آخرونء مثل و. ه. 
مال كMallock‏ .11 eW.‏ فى Aristocracy and Evolution‏ [الأرستقراطية والتطور]ء 
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فكرة أرستقراطية فيز يتوق ا 111 سم بروح المغامرة فى سبيل 
الربح» تقوم على لياقتها التطورية للحكم (1901 7)041100"'). وقد أكد بيتر 
قيريكاءء771 ١٠ء٥‏ أن النقطة المهمة لم تكن محتوى أرستقراطية النخبة»› بل 
الخصال الأخلاقية لقادة "الخدمة العامة الملتزمة بالواجب» والإصرار على النوعية. 
والمعايير» واللياقةء التق الأخلاقى الداخلى لما تقتضيه النبالة 0 noblesse‏ 
.'(Viereck 1950, 30)‏ 


وهناك حاجة إلى الحكم بسبب نقص (= عدم كمال) الطبيعة البشرية. 
والحكم» فى نظر المحافظين» نعمة إيجابية ولكن غير خالصة. وهناك أيضا بعسض 
التنوع فى طبيعة الحكم. ومن الجلى أن كتابا مثل ميستر ومويزر أحمُوا بارتهيا - 
أكثر مع الأنظمة شبه الإقطاعية والملكية. وحتى فى بريطانيا القرن التاسع ع 
أبدى توماس كار لايل ا1راة ۳28 110» مُحَومًا على كر الك الفكر المحافظء E‏ 
الصبر العميق مع البنيان البرلمانى البريطانى وكان يتوق على السواء إلى عب:: 
البطل وقائد ديكتاتورى قوی مثل أوليقر كرومويل700861© ©«نا0. غير _ 
بيرك وغالبية التراث المحافظ البريطانى أحسوا بسعادة أكبر مع الدستور المتواز_ 
والحكم اليرلمانى. 

وكاو ع لک أن يكت فار ا او ا و ارات رة ضر 
السلام» والعدلء والملكية» وفى نظر غالبية المحافظين» يعتبر الحكم ضرورة للحي: 
يمكن أن تكون لها جوانب إيجابية أو سلبية. وبصرف النظر عن الجوانب الليبرالية 
والسوقية التوجه» لم يفزع المحافظون من اس تعمال سلطات الدولة. وكان 
المحافظون الرومانتيكيون والأبويون صرحاء تماما فى نيتهم فى استعمال الدولة 
لتساعد على تقديم حياة أفضل للمواطنين. واستخدمت محافظة "الطريق الوسيط 


عند ماكميلان 5دا1فت2420 وآخرين أفكارا كوريوراتية اءناةإ0مإهء (إدماجية). 


(*) ميريتوقراطية 'إع5:6:1:0:2: سلطة الكفاءات - المترجم. 
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وإدارة الطلب الكينزية» وشجعوا بفاعلية تدخل الدولة فى الأمن الاجتماعى؛ 
والتعليم» والرعاية الصحية. وكان حزب المحافظين البريطانى أول مَنْ بدأ عملية 
التأميم فى سنوات ما بين الحربين» بالإضافة إلى بدء نظام الإذاعة الحكومية. 
وفضلا عن هذاء يدين مفهوم دولة الرفاهية فى معظم المجتمعات الأوروبية كثيرا 
إلى المحافظة وكذلك إلى أيديولوجيات أخرى. 

ورغم أنه لا توجد أىّ مل عليا محافظة نوعية جدا للحكم» توجد سمات 
عامة جديرة بالإشارة. أولاء ظلت المحافظة تميل إلى دحض الحكم الأوتوقراطى 
(المطلق) الخالص. وهم ليسوا أنصارا للحكم الضعيف» غير أنهم يفضلون شيئا 
يكون فى الوقت نفسه قويا بما يكفى للتعامل مع النظام الداخلى والخارجى ويظل 
مع هذا مقيَّدًا أو متوازنا دستوريا. وهم لا يؤمنون فى العادة بالدستورية الليبرالية. 
وليس لدستور مفهومًا على أنه مجموعة مُعَدَة مكتوبة من القواعد والحقوق أى 
معنى حقيقى. فالقواعد والحقوق هى النتيجة لسنوات من التطور الاجتماعى 
والسياسى ) .(Scruton 1980, 48; Covell 1986, 63; Sullivan 2006, 244ff‏ 
والقوانين المكتوبة إعلانات عن أعراف سابقة الوجود تجعل المجتمع يتماسك. وكما 
علق ميستر: "رغم أن القوانين المكتوبة هى مجرد إعلانات عن حقوق سابقة» فإن 
من البعيد عن الصحة أنه يمكن تدوين كل شيء؛ والحقيقة أنه توجد فى كل دستور 
دائما بعض الأشياء التى لا يمكن كتابتها ويجب أن يكون مسموحا بأن تبقى 
غامضة... لكيلا تؤدى إلى اضطراب الدولة" (92 ,1974 84156). والدساتير؛» فى 
نظر ميسترء لا تنشأ عن التأمل البشرى بل تنشأ بصورة لاواعية بعون الرب. ولا 
يذهب بيرك بعيدا مثل ميسترء غير أن نفس الفكرة الأساسية عن الدستور اللاواعى 
السحيق القدم ما يزال فى تفكيره. وحتى كاتب محافظ من أواخر القرن العشرين 
مثل نيسبيت أحس بأنه مجبر على تخليص الدستور الأمريكى من براثن الدستورية 


الليبرالية» مؤكداء بالفعل» أنه بصرف النظر عن قانون الحقوق of Rights‏ 8(11» 
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كانت أشياء كثيرة أخرى فى الدستورء مثل فصل السلطات» تتغذى بصفة جوهرية 
على أعر اف سحيقة القدم غير مكتوبة (40 ,1982 ,امطء¡١).‏ 

وتقتضى تسوية دستورية غُرفية كهذه بنية قياديةء ولا مساويات ثابتة 
للسلطات» وقيادة أو أرستقراطية طبيعية. وكانت هذه الأشياء تقوم على تقييد 
للسلطات» ودفاع عن الحقوق فى الحرية والملكيةء وانفصال ما بين الدولة 
والمجتمع المدنى. ولم تقتض هذه النقطة الأخيرة انفصالا مذهبيا راسخاء كما فى 
التفسير الرسمى للفكر الليبرالى الكلاسيكى. وبالفعل» كان يُنظر إلى انفصال راسخ 
فى جماعة و وو كل أممى» فكيف 
.يمكن أن يحدث انفصال راسخ؟ ومع هذاء أقر المحافظون» ومحافظون ليبراليون 
بصورة خاصة» بالأهمية الأخلاقية والسياسية للعالم الخاص. 


ويعطى المحافظون التراثيون» والرومانتيكيون» والأبويونء قيمة كبيرة 
للحقوق. وهذه الحقوق ليست حقوق الفردية الليبرالية. فهى ليست خاصة» أو 
طبيعيةء أو قبل- اجتماعية. ذلك أن الحقوق تنازلات قانونية من الجماعة. وبكلمات 
أخرى» تمثل الحقوق وسائل تسوية للمشكلات داخل إطار الجماعات السياسية. 
وكما أكد داعية محافظ: 'تماما كما أنه لا يمكن أن تكون لك لغة خاصة بكء لأن 
الكلمات تستمد معناها من الاستعمال»ء وبالتالى فإن من المحتم أن تكون اللغة 
ملازمة للجماعة...» وهكذا لا يمكن أن تكون لك حقوق خاصة ابقر بها أحد 
غيرك. وعندما نتحدث عن حقوق فإننا نتحدث عن حياة جماعية' 
.(Waldegrave 1978, 90)‏ 

ورغم أن الحق فى الملكية أساسى فإنه ليس حقا مطلقا قائما داخل الفرد. 
إنه» على العكس» حق تقر به وتمنحه بوصفه كذلك (لأسباب علمانية أو دينية) 
جماعة سياسية. ويمكن أن عى إليه أهمية سياسية من حيث الاستقرا 
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الاجتماعى» غير أنه يظل لا يمثل كيانا خاصا تماما. كما أنه ينطوى» فى نظر 
كثير من المحافظين» على واجبات ومستئوليات!؟"). 

وترتبط الملكية أيضا بالحرية - "ما من إنسان حر" تماما ما لم يملك بعسض 
حقوق الملكية" (99 ,1947 ععه1). ولا يُنظر إلى الحرية على أنها حرية ليبرالية 
مجردة - الحق فى الانخراط فى الفعل غير المقيد وغير الإكراهى ( Scruton‏ 
3 ,1980). وينظر المحافظون التراثيون والأبويون إلى الحرية فى العادة على 
أنها حق قانونى ضمن بارامترات (عوامل محددة) التراث وسيادة القانون. وهى 
تقوم على الحياة المؤسسية الراسخة. وهذه ثيمة مهمة فى التراث المحافظ 
(285 ,1977 «دهده1011©). وتتعلق الحرية بحماية الفرد (عادة فى سياق الأسرة) 
وملكيته أو ملكيتها. على أن الحرية ليست قيمة مطلقة. إنها نسبية إلى غايات 
الجماعة. ويُقوض التحريرٌ المستمر النظام الاجتماعى. والحرية لا تتحقق بالسماح 
لكل شخص بحرية أكبر للمشاركة فى العملية السياسية. وكان هذا هو الخطأ الكبير 
لليعاقبة وللاشتراكيّين الأحدث. والحرية يعرفها مواطنو دولة ذات سلطة معقولة 
وسيادة القانون. ۰ 

وجدير بالذكر عند هذه النقطة أن المحافظين بوجه عامء حتى أولئك الذين 
لهم عقيدة أكثر ليبرالية» لم يكونوا متعاطفين بصورة مفرطة مع قيمة الديمقراطية. 
وفى نظر كثير من الكتاب» منهم بيرك» وميسترء وشارل مورّاس وعامهط© 
5 ؛. وموريس باريس83265 Mauris‏ والسير هنرى «Sir Henry Mainejıa‏ 
وويليام ليكى 'إكاع6آ 10ة18/1111؛ و و. ه. مالوك 2131101 »W.8.‏ و ت. س. إليوت» 
وکر تشر فر .داوسورة كانت الديمقراطية الكاملة فل ,عل الطفياق الكامل و دميو 
ال السياضية العفو 53و ا و رالرى الجن هر هة 
للديمقراطية ماتلا أيضا فى الكتابات الليبرالية ل بنچامان كونستان #تصهزمء8 


ta1‏ وأليكسى دو توكقيل e![ازعسۅ٥ه1‏ 06 و۸16×1» وچون ستيوارت میل» 


171 


وفريدريك هايك؛ بالإضافة إلى طيف واسع من الكتاب الأوروبيين مثل 
ياكوببوركهارت Burckhardt‏ طac0[»‏ و فريدريش نيتشه «Friedrich Nietzsche‏ 
وربما بصورة أكثر شهرة جوسيه أورتيجا إى جاسيت 025566 ¥ 07652 1056 فى 
كتابه الشهير» (1972) 2125565 ءط) 2ه 2607016 186 [تمرد الجماهير]. وهكذا فإنه لم 
يكن خوفا يشترك فيه المحافظون ببساطة. 

وكان بُنظر إلى الديمقراطية» فى شكلها التشاركى المطلق بصورة أكبرء 
على أنها تة فى امعط الدركات الروك كنا كانت مر نة باذ هب امز 
ال ا اة وق ر مع هارن التحافظة :ا يستطية اا 
أن يحكموا أنفسهم؛ إنهم يحتاجون إلى إرشاد حكيم من التحيّز ونخبة حاكمة 
طبيعية. ولا يتم تحقيق الحرية عبر الديمقراطية. وكان نفس المنطق يؤدى ڊ شارل 
موراس فى فرنسا وكريستوفر داوسون فى بريطانيا إلى انتقاد حتى الديمقراطية 
الإرلمانية التمثيلية المقيّدة لظي 1 ‘Maurras in McLelland ed.‏ أيضا 
1 ,1976 8ة0'51110). وفى عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين» كان هذا 
أيضا طريقا مُغريًا فى نظر عناصر محافظة فى ألمانيا وإيطالياء غير أنه كانت له 
عواقب مختلفة عن تلك التى كانت فى فرنسا وبريطانيا. ويحتاج المجتمع إلى سلطة 
وهيراركيةء لا يمكن توفيقهما مع الحكم الشعبى. وفى نظر المحافظين» تدل 
الديمقراطية الخالصة على المصلحة الذاتية المفرطةء وعلى تدمير للجماعة يحولها 
إلى جماهير مغتربة» مُذررة» وعلى نهاية السلطة والحضارة. ش 

وقد قبل كثير من المحافظين ديمقراطية تمثيلية موجّهة ومقيّدة. وهناك 
شروط ضمن هذه الفكرة مع ذلك. ويطرح بيرك» على سبيل المثال» فكرة 'تمثيل 
فعلى"؛ أنه افك نون أ دق التهاب يكن أن بطل اورا ممن سحن 
طريق آخرين. وكان بيرك يهدف إلى حق انتخاب ضئيل. وقد أثرت هذه الفكرة 
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فى التراث المحافظ البريطانى. ويلتقط مارتن بيوطوناط2 ”۲ة روح هذه الفكرة 
جيدا عندما يلاحظ أن محافظى (وليبراليّى) أواخر القرن التاسع عشر 

لم يزعموا أن نظامهم ديمقراطى» وهو تعبير ينمّ عن التجريد القارّى ودل 
على فيض من المساواة المميزة للمجتمع الأمريكى؛ وبالأحرىء أنتج حكما فعالاء 
وضمن "الحرية"؛ وكان تمثيليًا. وكان ما يمثله بصورة مباشرة أولئك الذين يُعتبرون 
لائقين بحكم استقلالهم» ومخاطرتهم المادية فى المجتمع» وتعليمهم» ومعرفتهم 
السياسية» لممارسة حق الانتخاب اليرلمانى (3 ,1982 طعنط). 

ويمكن الحديث عن غير الناخبين: ملاك الأرض عن الكادحينء والأزواج 
عن الذزوة +الأطفال» والمتعلمون و أصخات الأملاك عن الأمتين والمتكمين. 
وبالتالى -. 2 نشعر بضيق قوى من الديمقراطية لدى رئيس الوزراء المحافظ 
اللورد سالزبورى Lord Salisbury‏ (انظر” 72 1اiص؟).‏ وفى الثمانينياتء. كان 
روجر سكروتون ما يزال يفكر فى الديمقراطية على أنها "عدوى" فى المجتمع 
البريطانى. وفى معرض تعليقه على العلاقة بين الدولة والنقابات العماليةء واصل 
قائلا: "الطبيعة الحقيقية للعلاقة بين الدولة والنقابة العمالية لن يتمّ فهمها إلا عندما 
يتمّ طرح المبدأ الديمقراطى جانبا" (59 ,1980 «م:دم50). وبدا منطقيا فى نظر 
سكروتون» فى الثمانينيات» الإسهام فى تأسيس المجلة الدعائية المحافظةء 706 
Salisbury Review‏ [مجلة سالزبورى]. 

ولهذاء تتطلب الحرية الحقيقية قَيْدَا مجتمعيا. ويؤكد حتى المحافظون 
الحاليون أن بريطانيا ما بعد الحرب كانت فيها حرية أكثر مما ينبغى (إذا استعملنا 
عنوان مقال بقلم بيريجرين ویرستهورن 17177015650102 .(Peregrine‏ و قدأكد 
ويرستهورنء محدّرًا ضد ظهور المحافظة الليبرالية فى ثمائينيات القرن العشرين: 
'الحاجة الملحة اليوم هى أن تستعيد الدولة السيطرة على ”الشعب“» وأن تعيد 
ممارسة سلطتهاء ولا فائدة فى تصور أن هذا سيساعد عن طريق بعض الخليط 
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التحررى المستخلص من كتابات آدم سميث. وجون ستيوارت ميلء والحليب 
المسخن لليبرالية القرن التاسع عشر " (149 ,1978 .„(Worsthorne in Cowling ed.‏ 
زالدرية لآ تلق بالاستقلال القزدى :بل على الکن بدك حقرق رة برا 
فى دولة مستقرة. 

ومن الجلى أن هذه الفكرة عن الحرية تتعارض تقريبا مع وجهة الننظفر 
الأكثر اعتدالا أو رسمية عن المساواة - كما فى المساواة أمام القانون. وترتبط 
مطالب المساواة الجوهرية الاجتماعيةء أو الاقتصادية» أو السياسيةء فى العقل 
المحافظء بتسوية مطالب اليعقوبية والاشتراكية. وينبغى أن يعرف الناس مكانهم فى 
المجتمع. وفى نظر معظم المحافظين التراثيّين» والرومانتيكيّين» والأبويّين» بُعتبر 
البشر غير متساوين من الناحية الطبيعية» ذلك أن بعضهم أكثر مهارة وسيتلقون 
مكاسب أكبرء وبعضهم أفضل حظا من حيث الأسرة» وآخرون ماهرون فى الحكم. 
والمجتمع بالضرورة وبصورة لا يمكن تفاديها هيراركية غير متساوية. 


الاقتصاد 


هناك موقفان أساسيان متخذان بشأن الاقتصاد داخل الأيديولوجيا المحافظة. 
الأول» تعكسه المدارس التراثية» والرومانتيكية» والأبويةء ويميل إلى تبنى موقف 
أكثر شكية إزاء الفكرة المتعلقة باقتصاد سوق حرة. والموقف الآخر هو الرأى 
المؤيد للمحافظة الليبرالية وجوانب من اليمين الجديد. 

ويرجع الجدال بشأن الآراء الاقتصادية للمحافظة إلى أحد الآباء المؤسّسينء 
إدموند بيرك. وينظر إليه بعض المعلقين على أنه ممثل واضح لرأى سوق حرة: 
خاصة فى مقاله )1795( Thoughts and Details on Scarcity‏ [أفكار وتفاصيل عن 
الندرة]. وهناك من يقول إنه لا يوجد سوى اختلاف ضئيل للغاية بين فكر بيرك 
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وفكر آدم سميث )1980 .(MacPherson‏ ويلاحظ روبرت إكليشال أنه عند بيرك 
'للمرة الأولى» تم دمج الاقتصاد البرجوازى مع التصوّر الأقدم للمجتمع بوصفه 
بنية مجتمعية" ) Eccleshall in Eccleshal et al. eds 1984, 102; also Auerbach‏ 
Nise 1986, 7‏ :37 ,1959). ويبدو آخرون أقل تأثرا بهذا الرأى. وينظر إيان 
جيلمور إلى كتابات بيرك الاقتصادية السياسية على أنها انحراف» يُدمج 'ميتافيزيقا 
بربرية" من نوع ما (65-6 ,1983 07ا0:ة!ة6). ومن ناحية أخرىء لاحظ إيين 
هامپشر -مانك ا "كانت الحجة السياسية الحقيقية لصالح حرية تجارة 
منظمة مقابل فرض الضرائب تتمثل فى أن حرية التجارة قيّدت وصول التاج إلى 
عتائد الاير اطورية وبالتالى مو ارد ها للأدازة السياسية فى الذاكل: ولم يكن بيرك 
بحاجة إلى حجج آدم سميث الاقتصادية" (20 ,1987 .(Hampsher-Monk ed.‏ 
زف اني كانت غو امل اة :ولي اقتضتائية يدود بماثيرة هى النائلة في 

ورغم أهمية المحافظين الليبراليّين على مدى العقود الثلاثة الأخيرة 
والتشديد على السوق الحرة تعكس معظم أفكارهم الموضوعات الرئيسية اليبرالية 
الكلاسيكية. ولهذا فإنه لا تكاد توجد أهمية لتكرار حُجَج لصالح الأسواق تمت 
مناقشتها بالفعل فى الفصل ۲. غير أنه ينبغى أن نشير إلى أن المحافظين 
لليراليّين يميلون إلى أن يكونوا أقل تفاؤلا قليلا فيما يتعلق بالقدرات البشرية من 
الأيبراليّين الكلاسيكيّين. ففى نظرهم» تحتاج السوق إلى إطار قانونى ونظام أقوى 
وآمن مما كان يمكن أن يفكر فيه الليبراليّون الكلاسيكيّون عادة. وبهذا المعنى فإن 
المحافظين الليبراليّين أكثر استعدادا لاستعمال الدولة للدفاع عن أو تعزيز مصالح 
السوق» رغم أن المجادلات الداخلية تنشأ بشأن الضرورات الإلزامية تجاه الأسواق 
والضوابط الاجتماعية» وبصفة خاصة فيما يتعلق ببعض مقترحات اليمين 
الجديد(''). ٠‏ 
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ورغم هيمنة المحافظة الليبرالية واليمين الجديد فى أوروبا وأمريكا على 
مدى العقود القليلة الأخيرة» سيكون من البديهيات أن نقول إن محافظين كثيرين 
تاريخيا ظلوا ملتزمين بنظرة دولوية وظلوا متشككين إزاء الأسواق غير 
فة .ولا ي :هذا أن مدل هو لام اماظن الكو انون وا الاو ك 
مؤيدين لأى شيء من قبيل اقتصاد أوامرئ. فقد اعتمدوا فى العادة مقاربة 
أكثر يراجماتية ومرونة تشتمل على أسواق ضمن بعض العوامل المتغيرة المحدّدة 
اجتماعيا. والحقيقة أن الفكرة الديمقراطية المسيحية الأوروبية عن 'اقتص- 
السوق الاجتماعية" تبدو أكثر انسجاما مع التراث المحافظ ( mbeni in Freeden‏ ` 
.(ed. 2001‏ 

ويستلزم تطور التصنيع واقتصاد السوق نشاط المصلحة الخاصة وتر > 
رأس المال. وهناك استجابات ضعيفة لهذه القضية داخل المحافظة. ومن الجلي - 
كانت لدى بعض المحافظين الرومانتيكيّين مشاعر مختلطة إزاء التصنيع واقتص- 
السوق؛ وكان آخرون متسامحين طالما لم تؤثر مثل هذه العملية على قيَم أهمّ مث 
المجتمع. وقد عبر كتاب متباينون مثل كولريدجء و ريتشارد ساوثى 31۲4 
Southey‏ و لامينيه» و موراسء و إليوت عن قلق عميق إزاء ما إذا كانت 
افتضبادالت«السوق اللييالية تقود إلى المحقمع التقيتى: وى كتاهة :622 345 
Christian Society‏ [فكرة مجتمع مسيحى]ء» تفجّع إليوت على واقع أن الر ذاه 
المهيمنة لزماننا ... سوف يثيْت أنها الجشع. ولا شك فى أنه يوجد شيء ما خاطئ 
فى موقفنا إزاء المال. ويجرى تشجيع الغرائز الاقتنائية وليس الإبداعية والروحية. 
... ولست واثقا بحال من الأحوال من أن من الصحيح بالنسبة لى أن أقوم بتحسين 
دخلى عن طريق الاستثمار فى أسهم شركة؛ تقوم لا أعرف بماذاء وربما يجرى 
استثماره على بُعد آلاف الأميال. ... وأظل أقل ثقة من أخلاقية كونى مُرابيًا. 
(Eliot 1939, 97-8)‏ 
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وبتشجيع الربح الخاص والجشع على كل شيء آخرء قامت السوق بتفتيت 
المجتمع إلى ذرّات» وشجعت الفظاظة فى الأذواق» وقوّضت التعليم والثقافة 
.(Schuettinger ed. 1976, 17)‏ 

وعلاوة على هذاء وعن طريق خلق الفقر (اعتاد كولريدج الإشارة إلى 
فاد اعا ارا عقن أنه" "آله الذووة الصيافطة ن ل ق قيضا 
السوق إلا بمفاقمة التوترات القائمة فى المجتمع (3 ,1966 81160©). وبداء فى 
الحقيقة» أن هذه التوترات ناشئة فى صميم عملية السوق. وفى نظر نيسبيت» يبدو 
كتاب ريتشارد ساوثى(1807) 4مداعم25 f٥۳‏ 1.6675 [رسائل من إنجلترا] بمثابة 
اتهام اشتراكى من أواخر القرن التاسع عشر لنظام المصنع (65 ,1986 اءطء١).‏ 
ويمكن أن“ نقول نفس الشيء عن بعض انفجارات كوبيت. ذلك أن كوبيت» مثل 
کر چ وا كان مقت الانسهناه اشاس اللدوالتي» مركا عضن 
الملاحظات الصائبة الرائعة إلى توماس مالتوس فى (1930) 11065 11241 [جولات 


ويشبّه أحد المعلقين على كولريدج مؤيدا آراءه بشأن فرض الضرائب 
بنظريات القرن العشرين الاقتصادية المتصلة بنقص الاستهلاك. ونادى كولريدج 
بإحلال ل 'روح التجارة" محل 'روح الدولة" وفى نظر كولريدج فإن دورات أعمال 
اقتصاد السوق "لا تقوم فقط بجلب الضائقة للفقراء» بل كذلك التدهور الأخلاقى 
لباقى المجتمع" (20 ,13 ,1966 160اة© هذ quoted‏ eridgeاCo).‏ وبالإضافة إلى هذاء 
جرى النظر إلى كامل مفهوم الحياة والبشرية الذى تم تقديمه ضمن الاقتصاد 
اللبذوالك 7 كالانيقع E‏ أنهو نقتي افد E‏ وحافة E‏ 
ولم يكن البشر عندء كولريدجء مجرد آلات اقتناتية. فلا يمكن قياس صحة أمة 
بازدهارها الاقتصادى. وقد دمّر مفهوم كهذا كل شيء له قيمة. وعلى هذا النحو 
كان يُنظر إلى روح التجارة على أنها فظاظة مجسدة. وكان كولريدج يردد صدى 
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أحاسيس نجدها أيضا عند المحافظة الرومانتيكية الألمانية. وفى أوائل القرن 
العشرين» أبدى موراس وحركة "أكسيون فرانسيز" 9156ج230 40158 [حركة 
الل ا ق زاغ الو اا ار الي واا ال وركذا 
قواسم مشتركة أكثر مع السينديكالية السوريلية “(735 همة 723 ,1978 sطاGriffi(.‏ 
وكان داوسون و إليوت يشاركان فى انزعاج موراس. 

غير أن المحافظين والاقتصاديّين الليبرالبّين الكلاسيكبين مشتركون فى 
الاتفاق على أهمية الملكية الخاصة. ولكن حتى هنا كانت توجد خلافات فى آرائهم. 
فالحصول على الملكية من خلال عمليات السوق الحرة يمكن أن يتعارض مع 
النموذج التقليدى للحقوق المستقرة للملكية. وكان هناك صراع ضمنى فى هذا 
الشأن بين ما يمكن تسميته بالملكية العقارية الأريستقراطية والملكية المالية. وفسى 
نظر الليبراليّين» يمكن نظريا لأىّ شخص» بصرف النظر عن مكانته الاجتماعية: 
أن يصير مالكا لملكية مالية وأن يفقد تلك الملكية بكل سرعة من خلال السوق. 
وبدا مثل هذا المفهوم مرعبا للمصالح المحافظة الأكثر تقليدية. فكيف يمكن للناس 
أن يعرفوا مكانهم فى هيراركية المجتمع إذا كان يمكن لأىّ شخصء بدون مكانة 
مناسبة» أن يحصل على مثل هذه الثروة؟ وقد قوّض هذا النموذج غير المستقر 
حقوق الملكية العقارية وأدى إلى تآكل الهياكل الاجتماعية التقليدية ونماذج 
سلطة المجتمع. وصار المجتمع جمهورا من الأفراد المتنافسينء القلقين. 
المذررين» النفعيين. 

وفى المحافظة البريطانية» من كولريدج إلى ديزرائيلى» كثيراماجرى 
النظر إلى شئون "أمة واحدة" على أنها أهم من مصالح اقتصاد السوق الحرة. وما 
بذاك كتاج واو هذا الامسانن عرقي 
الخاصة (56-7 ,1986 .(Waldegrave 1978, 58; Scruton 1980, 946 Covell‏ 


178 


وكان أحد أوضح العروض عند إيان جيلمور. وقد أكد أن 'الاقتصاد ليس علما 
مكتفيا ذاتيا. ... الاقتصاد وأهدافه يمثلان وساتل لغايات أوسع" ) ,1983 Gilmour‏ 
2). وفى نظر جيلمورء لا يبدو أن الاقتصاديّين الليبراليّين» شأنهم شأن 
الماركسيّين» ون فى العالم الحترقن: و ن اردع فون ميزيس صورة مرأة 
عقائدية دقيقة ل ماركس. ويعيش كل منا.هنين المتظر بن فى عالمزن وين" 
واعتقد جيلمور أن نظراتهما إلى الطبيعة البشرية والمجتمع كانت زائفة على حدٌ 
سواء. وبالتالى فإن المحافظين لم يكونوا ليستسلموا مطلقا للنظريات الاقتصادية 
الجر الفةه عا نيا« كليم "تااو ا ننه تائيه فى اذ كل u A O‏ 
وكان لديهم تقليديا ميل إلى الوقائع أكبر كثيرا من المبدأ" (101 ,1983 إouصا6).‏ 
وتاريخياء كثيرا ما حبّذ المحافظون الاستعمال المحدّد للدولة لكبح جماح السوق. 
وكما أشار هربرت سينسر فى (1884) 5636 rhe Man versus the‏ [الإنسان ضسد 
الدولة]ء كان لدى المحافظين ميّْل نحو مجتمع نضالى أكثر سيطرة. وفى نظر 
جيلمورء كان اقتصاد كينزى معتدل ومختلط أبعد ما يذهبون إليه. ولم تكن الكينزية 
السبب فى تدهور الاقتصاد البريطانى فى فترة ما بعد الحرب» وهو ما أرجعه 
كلوق اغرال سكل الما سات اف قات اا وهنو اننا لفان ذه 
وسياسات تناوؤب التوسع والانكماش الحكومية المفرطة. ولهذا كان يتطلع بحزن إلى 
حد ما إلى عودة إلى الرشادة الاقتصادية فى إطار حزب المحافظين. 

وبصورة عامة» من الواضح أن المحافظة كان لها سلوك متردد إزاء 
اسار ١‏ لاقتصيادية + محكيرن هو افق مفتلقة قياف كين أن وهينة و ا 
تمثلت فى اعتراف أكثر مرونة ويراجماتية بأن الأسواق مفيدة فى إطار عوامل 
القناهدة ومن مله a‏ 
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خلاصة 


تتمثل إحدى أكثر الحُجَّجء التى سبق ذكرهاء مراوغة داخل المحافظة فى 
أنها ليست أيديولوجيا بالمعنى العادى لهذه الكلمة. والمفارقة المائلة هنا هى أنها 
نظرية ترفض النظرية. ومعاداة العقلانية 0ؤ0811اء116ء]12-)مة هذه.ء بكلمات 
أخرى» ظاهرية أكثر منها فعلية. ويتمثل التفسير الأكثر إقناعا الذى يكمن وراء هذه 
الإنكارات للنظرية فى أن نوعا مختلفا من النظرية قائم هنا. فالعقل العملى متميز 
عن العقل النظرى. ويجرى النظر إلى العقل النظرىء الذى يقوم على أفكار قبلية 
سبق إدراكهاء على أنها غير ملائمة للسياسة. وبهذا المعنىء لا يستطيع 
المحافظون» بحكم التعريف» امتلاك إجابات نظرية مطوّرة بوضوح على أسئلة 
سياسية. وينظر البعض إلى هذا على أنه نقطة ضعف» ويعترض آخرون بأنه نقطة 


5 


قوة ضمنية. 

وتتمثل مشكلة فى أن معاداة العقلانية ليست سمة متماسكة لكل محافظة. 
والمحافظون الرومانتيكيون والليبراليون مثال فى الصميم. ومن ناحية أخرىء يوجد 
شيء مضلل ومتناقض ذاتيا تماما فى مثل هذه الإنكارات للتنظير المجرد. ومن 
الغريب بناء هجوم معقول بوضوح ضد استعمال العقل فى السياسة» خاصة عندم 
تكون لمثل هذا 'الهجوم تأثيرات قوية على الحياة السياسية. وتكمن الطريقة المعتادة 
للخروج من هذه المعضلة فى اللجوء إلى العقل العملى. ولكن» هل العقل العملى 
مختلف بوضوح عن العقل النظرى؟ يؤكد بعض المحافظين أن العقل العملى يقوه 
على التراث والممارسة؛ غير أن هذا كثيرا ما يكون فهما انتقائيا وجزئيا للممارسة 
والتراث. والتراث ليس شيئا واحدا لا لبس فيه ينتظر فهمه أو اكتشافه. بل هناك 
تراثات متعددة من كل الأنواع. ويمكن؛ على كل حال» أن تكون هناك تراثات 
للعقلانية 13100211550 وتراثات سياسية راديكالية. وعلاوة على هذاء هناك ترائات 
قد لا تكون جديرة بالحفاظ عليهاء بالطبع ليس فقط لأنها تراثات. فهناك تراثات أو 
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آراء مسبقة مثل أكل لحوم البشرء أو معاداة السامية» أو العبودية» مرفوضة 
بصورة عميقة وجديرة بلا جدال بأن نجحدها. فلماذاء إذن»؛ يجب النظر إلى 
'التراث" أو الرأى "المسبق" فى حد ذاته على أنه ذو قيمة؟ والحقيقة أنه ينبغى تقييم 
التراثات تقييما نقديا بمعايير عقلانية بعينها. 

وبالطبع فإنه ليس هناك شيء خاطئ بصورة جوهرية فيما يتعلق بالتغير 
النظرى داخل التراثات. فمثل هذا المسار مألوف. كما أن الأفكار النظرية كثيرا ما 
يجرى اختبارها فى الممارسة. ومن الفيزياء إلى الأخلاقء يجرى تطبيق المعرفة 
التقنية على العالم. ويقرأ الأفراد كتب الطبيخ أو كتيبات الكمپيوتر قبل أن يطبخوا 
أو يقوموا بتشغيل الكمبيوترء فيكون أداؤهم أفضل كثيرا من أا يقرأوا هذه الكتب. 
وتتغلغل النظريات المجردة والمعرفة التقنية العقلانية فى الممارسات فى كل 
مجالات النشاط البشرى بما فى ذلك السياسة. 


ومثل كل الأيديولوجيات الأخرىء من الجلى أنه توجد خلافات نظرية بين 
أشكال من المحافظة. وكما رأينا من قبل؛ حتى أكثر مما فى الليبرالية» فإن أفكارا 
يكرسها بعض المحافظين يرفضها تماما آخرون. وبعض المحافظين» وخاصة أتباع 
الكنيسة الرومانية والتراثيون» مسكونون بشكل من الأسى والحنين. وأورويا 
القروسطية عند نوفاليس» والمجتمع الرعوى عند إليوت» والنظام القديم عامج 
©6210 عند ميسترء تستحوذ عليها أفكار ثابتة 7565 وع106, وتبدو عاجزة عن 
التطلع إلى الأمام. وهناك محافظون آخرونء ممن يقبلون التغييرء واقعون فى 
شرك منطق متناقض ذاتيا: بعد أن قاوموا أفكارا بعينهاء فإنهم يبدأون حالما تصير 
هذه الأفكار مندمجة فى مدح الحكمة السحيقة للعصور والتى أدمجت مثل هذه. 
الأفكار. ويغدو التراث أىّ شيء يحدث أن يكون الحالة. ومن ناحية أخرىء بدا أن 
المحافظين الليبراليّين يقبلون تغييرات بعينها بأذرع مفتوحة. والحقيقة أنه لن تكون 
هناك أىّ مبالغة فى أن نقول إن الكثير من التغيير الاجتماعى والاقتصادى المُوقع 
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للاضطرابات بعمق خلال العقدين الأخيرين من القرن العشرين» فى مجتمعات 
سنتاغنة كرف أثاريا المتحاقفظة الب ر اة و الل ر الية 'الحديذة لمن 'الحقيةخاضية 
فى بريطانيا وأمريكا. ووجد كثيرون أن هذا تناقض غريب. وسيكون من المدهش 
أن نرى المظاهر الأقدم للمحافظة التراثية أو الأبوية تؤكد نفسها فى القرن الحادى 
والعشرين. ونظرا للقدرة التى لا تخطئ للمحافظين على البقاء سياسياء فإنه لا شك 
فى أن بعض التغيير سيحدث. 
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هرش الفصل الثالت 


` Aughey in 820811 and للاطلاع على بعض التعليقات النقدية عن هذه الحجة أنظر' مقال‎ )١( 
.O'Sullivan eds 1989, 2 

(۲) يوجد هنا شكل دقيق آخر جدير بالذكرء وذلك فى أطروحة ألبرت هيرشمان ۸1٤۲۲‏ 
8 القائلة بأن المحافظة تستخدم 'بلاغة رد فعل"؛ تنطوى على أطروحة انحراف 
515 yاsiزvاهم‏ تزعم أن أىّ فعل هادف فى السياسة تفاقم المشكلات؛ وأطروحة لاجدوى 
وزو yاناناد؟ء‏ تؤكد أن أىّ محاولة لتغيير العالم لن تنجح مطلقا؛ وء أخيراء أطروحة خطر 
515 /إل:ةهمووزء تؤكد أن تكلفة أى تغيير ستكون دائما أعلى للغاية وتعرّض دائما وتعرض 
للخطر ما نملكه؛ انظر" 1991 Hirschman‏ . 

(؟) يلاحظ يوكوك200001 خصوصية هناء وهى أنه "إذا كانت المحافظة تتمثل فى الدفاع عن 
النظام القائم» فإن محافظة القرن الثامن عشر كانت تمثل الدفاع عن ثورة" ( ,1985 ع[عمع20 
8). 

)5( يحاول هونديريك طء1,ء0م20 أن ات ) هيوم Hu‏ من مخالب المحافظة من أجل سمعته 
الفلسفية بوصفه "دون شك أعظم الفلاسفة البريطانيّينَ" (47 ,1991 800065105). غير أن 
كوينتون01018]00 يرى بالفعل محافظة ضمنية فى فلسفة هيوم ( Quinton 1978, 45115: see‏ 
.(also Muller 7‏ 

Eatwell in Eatwell and  رظن‎ 1 حول بداية الفكر المحافظ فى زمن الثورة الفرنسية؛.‎ )٥( 
.O'Sullivan eds 1989, 3 

00 ما يزال الهجوم المتشكك على قابلية الكمال فى السياسة يجرى باسم المحافظة (انظر'» على 
سبيل المثالء 2006 .(Kakes 1998 and Sullivan‏ 

(۷) فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين» كان كتاب أمريكيون مثل ناثان جليزر 0720030 

2ا6 وإرقينج كريستول171501 1۲۷1ء ودانییل بيل8111 21030161 يُوصفون فى كثير 
من الأحيان بأنهم "محافظون جُدُد 060-002561978010765". وفى أوائل العقد الأول من القرن 
الحادى والعشرين كان لهؤلاء المحافظين الجدد تأثير قوىّ على السياسة الأمريكية» وبصفة 
خاصة السياسة الخارجية. وقد أبدوا بالتأكيد استعدادا لاستعمال وجه للدولة (جانبها العسكرى) 
5 ع 3 

لتأثير عريض. ورغم النواح على وجود "الحكومة الكبيرة" ونمو ميزانيات الرفاهية. 
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وإضعاف الاعتماد الذاتى للفردء لم يكن المحافظون الجدد مهتمين بالدفاع عن المصالح 
الاقتصادية للرأسمالية غير المنظمة (أنظر' 1970 1715:01). والواقع أنه كان يُنظر إلى 
الأسواق غير المنظمة على أنها تُقوض القيّم السياسية للمجتمع الأمريكى. ۸ء1طW"‏ ,ا0اأ؟) 
Loses A1 Her Loveliness"‏ 7106" [كريستولء "عندما تفقد الفضيلة كل جمالها"]ء مقتيبس 
فى 145 ,1976 0500111038 أنظر' أيضا قدنما فى 2004 4511267 وللاطلاع على تنساول 
أكثر فلسفية لمظاهر المحافظة الأمريكية والبريطانية فى علاقتهما بإنتاج ستروس أو 
أوكشوت» انظر: 1994 6مع1اء2. وللاطلاع على تقييم متعاطف وتراثى للغاية ل أوكشوت. 
أنظر" 19612 ,2006 „(Sullivan‏ 1 

)۸( انظ 1 and Aughey‏ Norton؛‏ وأيضا مناقشة 521611 +1206 عن "أساليب الفكر" لدى 
اليمين» أئْ الحقوق الرجعيةء والمعتدلةء والراديكاليةء والمتطرفة:؛ والجديدة ( م1 ٤) e[11‏ 
.(Eatwell and O'Sullivan eds 1989, 63ff‏ 


)٩(‏ ينتقد أوسوليقان510111720'©سكروتون على هذا اتير و هنو و كتك أن كرو تون قد 
ارتكب بالفعل أكبر الأخطاء السياسية"؛ فقد 'طلب الكثير من السياسة. ومن المفارقات أن 
النتيجة تتمثل فى أنه يهدّد بأن يُذرج ما هو مدنىّ فى الفلسفة الاجتماعية" ( O'Sullivan in‏ 
.(Eatwell and O'Sullivan eds 1989, 0‏ 

Bosanquet 1981; Hall and Jacques eds 1983; Levitas ed. «Jnl )م( انظ على سبيل‎ 
1986; Barry 1987; King 1987; Hoover and Plant 1989; Harvey 2005: Turner 
2008. 


.(Honderich 1991, 159) ما يزال هونديريك يعتقد أن بيرك متديّن بصورة عميقة‎ )١١( 

)1١(‏ غير أن محافظين ليبراليّين مثل هايك يستخدمون 'حجة النقص" من حيث المخزون المحدود 
من المعرفة عند أولئك الذين يعملون فى الحكومة» خاصة فى علاقتهم بتنظيم أوامر السوق. 

(؟١)‏ انظر شرح كولريدج لل 'فكرة" 14٥4‏ فى الأقسام الافتتاحية فى 01 On the Constitution‏ 
Church and State‏ eطt[عن‏ دستور الكنيسة والدولة]ء الذى يعبر عن هذه الثيمة ( عع01210© 
12-3 ,1976؛ وللاطلاع على مناقشة لهذا« انظر Muirhead 1954, 65115 also Calleo‏ 
63ff and Morrow 1990‏ ,1966(. 

)١(‏ للاطلاع على مجموعة مختارة من كتابات نوفاليس و موللر انظر 1955 .60 55أ86. 

)٠١(‏ يؤكد نيسبيت بتقة أن "المحافظة فريدة بين الأيديولوجيات السياسية الرئيسية فى تشديدها 
على ف کد اليهودية-المسيحية" ) ;75 ,1912 Nisbet 1986, 68: see also Cecil‏ 
.(Rossiter 1982, 44; Hogg 1947, ch. 2‏ 
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5 0 للاطلاع على تعليق على هذا الكل 1984 Quinton 1978; Scruton 1980, 171; Allison‏ 
Tannsjö 1990, 30; Tseng 2003, 131-3‏ ;18. 


(1) يوضح مالوك 14311061 أن استعماله لكلمة "أريستقراطية" يشير إلى "الأقلية الموهوبة 
والكفؤة بصورة استثنائية» مهما كان المركز الاجتماعى الذى قد يكون أعضاؤها مولودين 
فيه"؛ ويلاحظ فى موضع لاحق أن 'حضارة المجتمع بكاملها تعتمد بصورة متشابهة من أجل 
تقدُمها والمحافظة عليها على صراع مقيّد داخل حدود طبقة استتنائية" ( v‏ ,1901 >اع248110 
„(and 151‏ 1 

(۸) يؤكد البعض أن نخب المحافظة فى بريطانيا تغيرت بصورة ملحوظة منذ 1588. فقد 
تبدلت المجموعات العقارية الأريستقراطيةء إلى مجموعات تجارية وصناعيةء وأخيرا إلى 
الطبقات الوسطى فى القرن العشرين (أنظر” 1977 القطوعاءء5). 

)١19(‏ يلاحظ كوينتين هوجع75106 1518© أن "أساس تسويغ الحق فى الملكية الخاصة هو فى 
نهاية المطاف الإيمان بالقيمة اللانهائية للشخصية البشرية؛ غير أن هذه القيمة لا يمكن فهمها 
فى ضوئها الحقيقى إلا فى عالم من المفترض أنه متمحور حول الرب ... - theocentric‏ 
.(Hogg 1947, 98-9) "God-centred‏ 


)٠١(‏ رغم واقع أن المحافظين الليبراليّين كانوا حريصين على تعظيم حرية السوقء إلا أنهم 
أحسوا بمخاوف محدّدة تتعلق بالمدى الذى يمكن أن تتوسع إليه هذه الحريات. وعندما ظهرت 
قضايا اجتماعية وأخلاقية» مثل» الجنس» والعائلة» والأخلاق الخاصة»ء ظهر محافظون 

. ليبراليون أقل حرصا بكثير على الحرية الموسّعة. غير أنه كانت هناك جوانب تحررية لطيف 
اليمين الجديد الذى رغب فى توسيع الحريات. وسيجرى استكشاف البُعد اللادولتى-الرأسمالى 
لهذه الحركة الأخيرة فى الفصل © تحت عنوان اللادولة. 

.) لا شك فى أن هذا يظل صحيحا عن المحافظة الجديدة الأمريكية» (أنظر' الإشارة رقم‎ )۲١( 


)۲( يلاحظ كوبيت]ء00565) فى كتابه 151065 101221» فى معرض مناقشته للكهنة؛ وسماسرة 
البورصةء وضباط البحرية والجيشء أنه: "هنا آلاف على آلاف من أزواج وزوجات هذه 
المنطقة الهامدة :77618 44ء۰0 ينهمكون بكل همة فى نسل سادة وسيدات؛ والكل» على حين 
يريد مالتوس ط)1 أن يضع قيدا على تناسل الطبقات الكادحة: حيث يتلقى الجميع علاوة 
على التناسل! أين مالتوس؟ أين كاهن القيد على السكان؟" (161 ,1985 خاءطط20). 


(۲۳) للاطلاع على شرح للسنديكالية السوريلية «Sorelian syndicalism‏ انكل * الفصل 6. 
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الفصل الرابع 
الاشتراكية 


تجد كلمة "اشتراكية" «ءااهزءه؟ جذرها فى لفظة م5001 اللاتينيةء التنى 
تعنى الجمع أو التقاسُم. وكان التعبير ذو الصلة» والأكثر تقنية فى القانون الرومانى 
ثم القروسطى» هو 506135. ويمكن أن تعنى هذه الكلمة الأخيرة الرأفقة والزمالة 
وكذلك الفكرة الأكثر قانونية المتمثلة فى عقد توافقىَ بين رجال أحرار. ونجد هنا 
معنيّين متميزين لتعبير "506121" [اجتماعى] الذى له تأثيرات على استعمال لاحق 
بعد ذلك بكثير لكلمة [500151155 اشتراكية]. ويمكن أن تشير لفظة "500131" إما إلى 
وجود علاقة تعاقدية قانونية أكثر رسمية بين مواطنين أحرار أو إلى وجود علاقة 
أكثر عاطفية من زمالة ورفقة. 

وفى نظر بعض المعلقين» تضمّن استعمال أكثر قانونية وتعاقدية لتعبير 
"901" شيئا متميزا عن الدولة وبالتالى عن السياسة بوجه عام. ويعقد الأفراد 
العقود ويضطلعون بالتزامات»ء معرّزين بذلك التمييز العام بين 'مجتمع" من أفراد 
أحرار متعاقدين و'دولة" سيادة قانون7'). كما يجرى ربط الاستعمال التعاقدى 
بالتعارض» الذى يرجع إلى أوائل القرن التاسع عشرء بين ثورة سياسية وثورة 
اجتماعية. وعلى سبيل المثال» أكد بعض الكتاب: أن فشل الشورة الفرنسيةء 
وتدهورها إلى ديكتاتورية نايوليونية» كان يرجع إلى واقع أنها كانت فقط ثورة 
سياسية على مستوى جهاز الدولة. ولم تكن شورة اجتماعية 506181 (بسالمعنى 
الاشتراكى 506121156) للشعب ومواقفه وأسلوب حياته. كان هذا بصفة أساسية 
تفسير ماركس للثورة على أنها فعئل سياسة برچوازية". وتواصل هذا النقد وانتقل» 
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مع كميات هائلة من الإضافات» إلى التقييمات الاشتراكية واللادولتية :دنطعمدمة 
للثورة فى القرن العشرين. | 

ودخل مفهوم "المجتمع المدنى'» وهو أيضا راسخ الجذور فى الفكرة 
التعاقدية» فى الاقتصاد السياسى الأورويى وبصفة خاصة فى أيديولوجيات مثل 
ابول ال القلاسركوة هون ١‏ أنه لذ يكن جل تافو هنا ی ارک و دو 
المبكرتين. وكانت فكرة اللادو لتى بيير-جوزيف ڊرgدProudhonjg Pierre-Joseph‏ 
عن المجتمع راسخة الجذور فى الفكرة التعاقدية. على أن المجتمع المدنى صار فى 
العادة جزءًا من المعارضة للمعنى البديل المتمثل فى كلمة [906131اجتماعى]. 
أعنى» المعنى المتضمن فى الزمالة والجماعة. وكان المجتمع» بمعنى الزمالة. 
متعارضا مع سلبية الفردية (كما تتجسد فى معنى من معانى المجتمع المدنى 
ونحن ندرك هذا التمييز بصورة أفضل الآن تحت عنوان التعارض بين الاشتر كي- 
والفردية» أو الجماعية ضد الفردية» الذى صار رائجا فى الفكر الأورويى من 
ثمانينيات القرن التاسع عشر. 

وتمثّل مقتضى من مقتضيات الفهم الجماعى والزمالى لكلمة 506131 في 
علاقتها بفكرة نانامهم (الشعب السيد). وإذا كان المجتمع ]5001 متطابقا مه 
الجماعة رانصسصصهء بكاملهاء فإنه يمكن النظر إليه تو رة مشر وة عبن أله 
معادل للشعب بأكمله. وبالتالى يمكن أن تعنى "الإرادة الاجتماعية" الإرادة الشعبية 
أو العامة. وكانت الملكية الاجتماعية هى ملكية الشعب. وكانت الملكية ذات الطابء 
الاجتماعى هى المملوكة للكل. وتكون الرفاهية الاجتماعية أو الطب ذو الطابع 
الاجتماعى متاحيْن لكل الشعب. وكانت المشاركة الاجتماعية فى الحكم تعنسى 
المشاركة الشعبية. وعقد ما هو اجتماعىء بهذا المعنى» صلات قوية مع أفكار 
الديمقراطية والسيادة الشعبية. وكانت لهذه الأفكار شجرة عائلة مفاهيمية طوينة فى 
الفكر الأوروپى» غير أنها اكتسبت شكلها الحالى المميز فى عهد الثورة الفرنسية. 
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وعلاوة على هذاء فلأنه كان يجرى إضفاء المغزى الأخلاقى فى كثير من الأحيان 
على الإرادة الديمقراطية الشعبية» اتخذ تعبير 50131 أيضا بريقا أخلاقيًا. 

وبطريقة مماثلة» كان المعنى الآخر لتعبير 500131 (فى مقابل المجتمع المدنى 
والتعاقدية) يرتبط بصورة مراوغة فى كثير من الأحيان بالفردية الأخلاقية 
والسياسية ويشكل أحد عناصر النظرية اللاحقة: الديمقراطية الليبرالية التمثيلية. 
وبحلول أربعينيات القرن التاسع عشرء كان ارتباط 'اهزعهء" [اجتماعى] 
والإعة1ء0جرع1" [ديمقراطية] ماثلا فى الاستعمال بصرامة»ء كما هو الحال فى علاقة 
التوازى بين "116521" [ليبرالى] و"رءهإءه ءل" [ديمقراطية]. وكانت تعابير مثل 
democracy‏ 500131" [الديمقراطية الاجتماعية = الاشتراكية الديمقراطية فى سياق 
آخر ]» و 5018115 emocraticل"‏ [الاشتراكى الديمقراطى]» و "socialist e”0٥۲"‏ 
لایر اط الاشتزاك] انهيرة سیا فى كان مان فى أوزويساء ر غو أن 
إبهامات هائلة ظلت باقية 1996 Claeys 1989, 323; also Wolfe 1975, Sassoon‏ ( 
.and Eley 2002)‏ 


وقد حدد عدد من الباحثين بدقة تامة بداية الاشتراكيةء التى تدل على موقف 
سياس ومجموعة من المتعتعذات: اوم المتحافظة واللبيالية كانت لاخر اة اة 
غود ها و و م ا ا ذه لذ ى ت 
فيه أو لا. وفرنسا وبريطانيا هما المتنافستان الرئيسيتان ( 2150 ,1969 Lichtheim‏ 
.)8٥۲ 4‏ غير أنه لا أحد لا يوافق على أن عشرينيات وثلاثينيات القرن التاسع 
عشر هما الفترتان الحاسمتان. وقد ظهرت كلمة [5001811506 اشتراكية] فى فبراير 
7 فى المجلة السان-سيمونية [1056© 1:2 العالم] التى كان يحررها بيير 
Lerroux gı‏ م٣ها۴.‏ وقبل هذا ظهرت لفترة وجيزة فى ١8717‏ فى المجلة الأوينية 
rhe Cooperative Magazine]‏ المجلة التعاونية] (6۴۴ ,2005 مھ .)New‏ وكان 
الأو ينيون ءعانمم سه فى بريطانيا والسان سيمونيون Saint-Simonians‏ 
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والفورييريون PFourierians‏ فى فرنسا أول مَنْ استعملوا هذه الكلمة بصورة 
واعية ذاتيًا. وقد ألصق بهم ماركس فى وقت لاحق تعريف "الاشتراكيّين 
اليوتوبيّين" فى [(1848) ne Communist Manifesto‏ آ٣البیان‏ الشيوعى]ء وكانتلهذا 
النعت دلالات مؤسفة ومضللة. 

وكانت لمفهوم الاشتراكية علاقة متقلبة الحظ ومعذبة مع عدد من المفاهيم 
الأخرى» وبصورة خاصة الجماعية «م015٠0اء116مء»‏ والشيوعية communis”‏ 
والاشتراكية الديمقراطية لإعه1عءمممءع0 500131. وسوف يجرى فحص هذه العلاقة 
بإيجاز لتفسير أىّ سوء فهم محتمل. والجماعية مفهوم من أواخر القرن التاسع 
عشر نشأ فى فرنسا. وهى تدل» بتماسك معقول إلى يومنا هذاء على استعمال 
الدولة والجهاز الحكومى لتوجيه وقيادة وتنظيم قطاعات الاقتصاد والمجتمع المدنى. 
وهى وسيلة أساسية من وسائل السياسة العامة. وهى تؤدى فى العادة» بدرجات 
متفاوتة» إلى التخطيط المركزى من جانب الدولة. ومنذ أواخر القرن التاسع شر 
كان يجرى فى كثير من الأحيان ربط الجماعية بالاشتراكية. غير أنه يوجد عدد 
من المشكلات مع مطابقة كهذه. أولاء رغم واقع أن اشتراكيّين كثيرين استعملو 
الجماعية فى الممارسة فإن عددا مهما إما تجاهلوها أو دحضوها. ثانياء كانت 
أيديولوجيات كثيرة أخرى مثل المحافظة والليبرالية» كما رأينا فيما سبق» مستعدة 
لاستعمال أساليب جماعية. وأخيراء من الجدير بالتشديد أن الجماعية تشير إلى أداة 
فعالة» وليس إلى أطروحة أو مجموعة من المعتقدات حول الطبيعة البشرية 
والمساواة» كما نتوقع أن نجد فى الاشتراكية. وبالتالى فإن الجماعية» فى حد ذاته. 
أضيق كثيراء وأكثر شكلية وإجرائية من الاشتراكية. 

وننتقل الآن بإيجاز إلى بعض المفاهيم الأخرى المرتبطة بصورة وثيقة 
بالاشتراكية. وفى كتاب إميل دوركيم Socialism and Saint- :Êmile Durkheim‏ 


> @ 
3 


[(1928) «وجمزوالاشتراكية وسان-سيمون]»ء يُنظر إلى الشيوعية على أنها شكل مز 
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التنظيم أقدم وأكثر بدائية من الا: شتراكية. فالشيوعية معنيّة بتنظيم الاستهلاك 
البشرى بطريقة مساواتية. وكانت تمارس فى المجتمعات الرهبانية المبكرة وفى 
بعض الكيانات القبلية الأكثر بدائية. ومن ناحية أخرىء ينظر دوركيم إلى 
الاشتراكية على أنها أداة معتدلة للغاية للمجتمعات المصنعة:؛ نُنَظُم العلاقات 
الإنتاجية. وهنا نرى فصلا واضحا بين التعبيرين».وإن لم يكن الجميع سيقبلون مثل 
هذا التميية: 

وكلمة الشيوعية» التى تدل على التزام سياسى واع ذاتيّاء تسبق الاشتراكية 
بأعوام قليلة فقط. وفى فرنسا كان جراكوس بابيف #ناءط82 5دناطاء022 ورابطة 
المتساوين 5 ۴ه 500169 التى ظهرت على المسرح السياسى بين ١7955‏ 
و۱۷۹۷ يسميان فى كثير من الأحيان البابوقيّين وفى بعض الأحيان "الشيوعيّين". 
وقد أغم بابي بالمقظئلة فى 1/4197 ارام البرك ار وكات ر زطة التسار 
من الناحية الجوهرية طائفة تآمرية مكرّسة للإطاحة الثوريةء وإقامة ديكتاتورية 
ومجتمع يقوم على المساواة التامة الحقيقية. ومن الغريب أن العنصر الشيوعى لم 
ظهر فى محاكمة بابيف؛ وصار أكثر أهمية فى سياسة اثنين من ® 
ونارو Boo‏ وبلانكى8135011. كما كان من الممكن فى وقت لاحة ER‏ ُ 
إلى الشعبيّين الروس ولينين الشاب فى تسعينيات القرن التاسع عشر. وكان إيتينَ 
كابيه]اء20© عصمء11 فى أو اخر ثلاثينيات القرن التاسع عشر كاتبا فرنسيًا آخر 
ستكشف هذه المساواة الجذرية والملكية الجماعية» ولكن من زاوية يوتوبية خصبة 
لخيال للغاية. وكان عالمه الخيالى المفصّل "إيكاريا" عه[ يوصف فى كثير من 
لأحيان على أنه شيوعية يوتوبية (8 ,2005 Newman‏ ;1974 «ممعصطه1). 

ونظر ماركس فى أقدم كتاباته إلى الشيوعية على أنها شكل بدائى من 
لاشتراكية» غير أنه فى ؛ فى "البيان الشيوعى". ظهر تعارض صارخ 
صارم بين "الشيوعية الثورية" و"الاشتراكية اليوتوبية"؛ مع أن إنجلس وماركسء» 
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تحت تأثير الأنثرويولوجى لويس مورجان310:8350 1.615» كانا كلاهما ما يزالان 
يقبلان فكرة الشيوعية البدائية). وبصورة تدريجية طوّر ماركس نفورا قويًا إزاء 
كلمة "اشتراكية"» استمر متواصلا حتى أعماله الأخيرة فى أواخر سبعينيات القرن 
التاسع عشر. وظهرت الاشتراكية لتدل على مذهب معتدل بصورة أكبر» ولاطبقى: 
ويوتوبى» وباختصارء برچوازئ. ورغم هذاء أشار إنجلس إلى "البيان الشيوعى”'. 
فى مقدمة لاحقة فى ۱۸۸۸ على أنه "أدبيات اشتراكية". ويعاود نفور ماركس 
الظهور بين بعض البلاشقة فى ١۹1٠ء‏ الذين نظروا إلى الشيوعية على أنها طور 
تاريخى أكثر نضجا يأتى بعد الاشتراكية. كما أنه فى بريطانياء فضّل ويلياد 
موريس 1101515 William‏ و هل م. هياندمان 1197010857 M.‏ .11 (مؤسس أول 
مجموعة ماركسية بريطانية) عدم استعمال معنى "اشتراكى". الذى ربطاه 
بالاشتراكية الفابية الإصلاحية. ورغم هذه الإطنابات»: من الصعب تحديد فاصسل 
نهائى بين التعبيرين. فلا شك فى أن الحماس الثورى ليس المقياس أو المعيار. وإذ 
قارن المرء الآراء الدستورية لكثير من الأوروشيوعيّين فى ستينيات وسبعينيات 
القرن العشرين مع المجموعات الثورية العديدة المنشقة فى نفس الفترة والتى تسمى 
فا اة و ع أن تر رى تلتق ,ضور ةو د ا اف ا 
أكثر من الشيوعية. 

وكانت "الاشتراكية الديمقراطية" موضوع ازدواج مماثل. وقد أشار ه. م. 
هياندمان إلى نفسه على أنه اشتراكى ديمقراطىء» ليدل بذلك على التزام»ه 
بالماركسية. وكان يتبع هنا المثال الألمانى. وكانت القوة المحركة للماركسية من 
الأممية الثاني التي سيطريت غل 'الماركدية' الأورزوئية كى 1۹١4‏ تل فب 
'الحزب الاشتراكى الديمقراطى فى ألمانيا" Socialdemokratische Partei‏ 
Deutschland )SPD)‏ - الاسم الرسمى المعتمد فى ۱۸۹١‏ - المستمد فى الأصل 
من '"حزب العمال الاشتراكى الديمقراطى" Social Democratic Worker's Party‏ فى 
١48‏ (1974 1011). ورغم بعض الترذد» صارت الاشتراكية الديمقراطية تعادل 
تقريبا الماركسية المنظمة. وقد وجّهت الماركسيةء كاشتراكية ديمقراطية» وجهته 
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النظر ية بقوة ضد اشتراكية إدوارد بيرنشتاينماء:وممء8 نلع التحريفية ( Miller‏ 
(and Pothoff 1986; Tudor and Tudor 1988; Tilton 1991‏ وبعد انهيار الأممية 
الثانية» مع اندلاع الحرب العالمية الأولىء بدأ الاتحاد السوقييتى يتولى دوره كمفسر 
ركسين المازكية وفك غر البلاقظة اميم ميق خرف الا الراك 
الديمقراطى إلى الحزب الشيوعى للاتحاد السوقييتىي. وبسبب سيطرتهم على الأممية 
الثالثة صار من الجوهرى أن يحل تعبير 'شيوعى" محل "الاشتراكى الديمقراطى" 
لكل المجموعات التى ترغب فى أن تكون جزءًا من الأممية. وقبل الحرب العالمية 
الأولى» كانت تتسلل ترددات بالفعل» حيث كان بعض التحريفيّين» أو الاشتراكيّين 
الأخلاقيّين» أو الليبراليّين الاجتماعيّين» قد استولوا على اسم "الاشتراكية 
الديمقراطية". وبعد ١٠۹٠ء‏ وإلى الوقت الحاضرء كانت لعبارة "الاشتراكية 
الديمقراطية" أقوى صلاتها مع الاشتراكية الإصلاحية والتراث الليبرالى الاشتراكى 
المرتبطين بها. وبهذا المعنى» لم يكن تأسيس الحزب الاشتراكى الديمقراطى فى 
بريطانيا فى ثمانينيات القرن العشرين غير عادىّ أو ذا مغزى مهم إلى حد كبير. 

وباختصارء يجب أن نكون حريصين بشأن نسبة خصائص محددة 
للاشتراكيةء سواء للقول إن كل الاشتراكيّين جماعيون» أو إن الشيوعية مختلفة كليًا 
عن الاشتراكيةء أو إن الاشتراكية الديمقراطية تراث لااشتراكى. إن كل هذه 
الأحكام مضالة تاريخيًا وأيديولوجيًا على السواء. وهناك تشابك معقد للخطابات بين 
مخثلف هذه الخناضر: 


جذور الفكر الاشتراكى 


رغم أن جذور الفكر الاشتراكى محل خلاف» فهى أقل تشابكا من جذور 
المحافظة والليبرالية )1996 .(Cole 1953; Boggs 1995; Sassoon‏ ويوجد تفسيران 
عريضان لأصول الفكر الاشتراكى. ويغطى التفسير الأول قدرا كبيرا من موضوع 
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النقاش» راجعا بالثيمات الاشتراكية فى العادة إلى حركات الأفكار فى أوائل العصر 
الحديث. ويركز التفسير الثانى على فترة ما بعد الثورة الفرنسية. 

وفيما يتعلق بالتفسير الأول فإن أكثر النقاش يجرى فى كثير من الأحيان عن 
الشخصيتين البارزتين السير توماس مور M01٥‏ ء110۳ء بفضل كتابه Utopia‏ 
[(1516) يوتوبيا]» وعضو حركة القائلين بتجديد العماد انام aطھہA‏ توماس 
مو نتسر 741126265 1101335. وقد كتب عميد الماركسية الألمانية كارل كاو تسكى Karl‏ 
Ku‏ (الذى یشار إليه فى كثير من الأحيان على أنه پاپا الماركسية): كتابه 
More and His Utopia )1888([‏ كددرهوط1توماس مور ويوتوبياه]لإبراز هذا الأصل 
المحدّد )1988 Dennis and Halsey‏ . . ويتمثل مكان البحث الرئيسى الآخر فى 
هذه الفترة فى الحرب الأهلية الإنجليزية. وفى كثير من الأحيان يُمنح مكان 
الصدارة فى مثل هذا التفسير لمجموعات مثل المساواتيّين 16761165 والعازقين 
.)6Greenleaf 1983, 351( 5‏ وعلى سبيل المثال» 0 كريستوفر 
هيل11111 تعطمه0135 على ز عيم العازقين قائلا: 

كان وينستانلى 7105:8219 يقوم بإعداد نظرية جماعية تستبق 

امتواكية وشَيوعية الفدرنيق افاس مترو ارين ركان 

وينستانلى قد أدرك نقطة حاسمة فى الفكر السياسى الحديث: أن 

سلطة الدولة ترتبط بنظام الملكية وبمجموعة الأفكار التى تدعم ذلك 

النظام. وكان حديثا جدا فى رغبته فى ثورة من شأنها إحلال الاهتمام 

بالمجتمع محل المنافسة» وفى الإلحاح على أن الحرية السياسية 

مستحيلة بدون المساواة الاقتصادية (Hill introduction t0‏ 

.„') Winstanley 1973, 9) 

ويبدو بالفعل أنه توجد مشكلات مزعجة مع هذا النمط من التحليل» جزئيا 
لأنه فى ذلك الحين لم توجد أىّ مجموعة من المعتقدات تعادل اشتراكية القرنين 
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التاسع عشر والعشرين. ويمكن الرد بأن المفهوم سبق الكلمة. غير أنه يبدو أنه 
يجرى فى مثل هذه التفسيرات تجاهل السياق اللاهوتى والثقافى الذى ظهرت ضمنه 
مجادلات العازقين. وهناك خطر يتمثل فى قراءة اهتماماتنا الحالية فى الماأضىء 
الأمر الذى» كما أكدنا فى الفصل ١ء‏ يمكن أن يكون مشروعا ينطوى على مفارقة 
تاريخية و 

ويركز التفسير الثانى على فترة ما بعد الثورة الفرنسية. كذلك يقوم بعسض 
الدارسين باستكشاف التفاعل مع الثورة الصناعية (19772 س aطءH0b).‏ و ف 
چور چ lيشتlيمLichtheim George‏ على تسعينيات القرن الثامن عشر قائلا: "أى 
تاریخ للاشتراكية يجب أن يبدأ مع الثورة الفرنسية» للسبب البسيط المتمثل فى أن 
فرنسا كانت مهد ”الاشتراكية اليوتوبية و ”الشيوعية اليوتوبية“ على السواء... فقد 
نش کل هق كتين كارن نالفاي الاريك اكبيد فى ال 3 
viii)‏ ,1969 «iعطtطic).‏ وكانت الثورة هى البوتقة التى نشأت منها الاشتراكيةء 
سواء كلمة "الاشتراكية" ذاتها أو الحركات الاجتماعية التى التزمت بصورة واعية 
بهذه الأيديولوجيا. وتجد كل هذه الظواهر جذورها فى الثورة وفترة ما بعد الثورة. 
والواقع أن المحاولات القوية لنشر الديمقراطيةء والحقوق» والعدالة» والمساواة 
عبر الفعل الاجتماعى والسياسى الراديكالى» رغم أنها نادرا ما تكون خيّرة 
فى كل نتائجهاء أرسلت أمواج صدمة هائلة عبر الفكر الأورويى ما تزال أصداؤها 
تدوى اليوم. 

ومن نواح كثيرة أدت الثورة الصناعية أيضا دورها كعامل حافز إضافى» 
ولیس أقل ا ذلك الدور أنها قامت بتسهيل نمو الرأسمالية ونضج الطبقة 
العاملة الحضرية؛ التى صارت بؤرة حركات اشتراكية كثيرة وعضويتها الحيوية. 
وتصير هذه النقطة المحدّدة أكثر إشكالية إذا أخذنا فى اعتبارنا بعض المفاهيم التى 
طور تها الماوية أو طوّرها فرانتس فانون ,٣٥ہھ۴‏ 72222: تلك المفاهيم التى اعتمدت 
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بشدة على الإمكانية الثورية الكامنة للفلاحين الزراعيّين ( :7315 ,1951 Sch waz‏ 
5 ١٥«ه۴).‏ كما خلقت الرأسمالية الصناعية التوترات والصراعات التى صارت 
الهدف الحاسم للنقد الاشتراكى. وكان معظم الاشتراكيّين ينظرون إلى الرأسمالية 
فى البداية على أنها البُعْبّع ١زم‏ ةط على أنها مصدر كل الظلم واللامساواة("). 
وفى نقدهم للرأسمالية ومحاولتهم إيجاد سياسات بديلة» اعتمد الاشتراكيون على لغة 
التراث الراديكالى للثورة الفرنسية التى أدمجت مطالب لتوسيع حق الانتخاب العام 
الديمقراطى» وحقوق النقابات العمالية» والإصلاح اليرلمانى» والعدالة الاجتماعية. 
للطبقة العاملة. وكما أثبت الثوريون الفرنسيون فإن مثل هذه الأفكار يمكن النضال 
من أجلها بنجاح عن طريق استعمال الحركات الجماهيرية. 

على أن التفسير السابق لا ينفى نقطة أن كثيرا من الأفكار التى اس تخدمها 
الاشتراكيون كانت مستمدّة من التراث الفكرى السابق» وسبقت الثورة فى بعدض 
او ا من اده ا لهوو 
المدنية» وعقلانية التنوير» والرومانتيكيةء وأشكال من المادية»ء والمسيحية 
(الكاثوليكية واليروتستانتية على السواء)ء ونظرية القانون الطبيعى والحقوق 
الطبيعية» والنفعية» والاقتصاد السياسى الليبرالى. وقد شكلت كل هذه الأشياء وأكثر 
الخلفية للتنظير الاشتراكى. وتكتلت عناصر متباينة للحركة الاشتراكية حول بعض 
هذه التراثات الفكرية» وقامت على هذا النحو بصياغة حجج أنصارها بطرق 
مختلفة بصورة ملحوظة. 

وكما ذكرنا من قبل» تطورت الحركات الاشتراكية الأولى الواعية بالذات 
فى عشرينيات وثلاثينيات القرن التاسع عشر. وقَدّم الأوينيُون» والسان-سيمونيون» 
والفورييريون مجموعة من التحليلات والتفسيرات المتماسكة للمجتمع ( 600:18 
.(and Taylor 1982; Geoghegan 7‏ كما أنها كع كف ا فى حالة 
الأوينيّين» مع عدد من الحركات الأخرى للطبقة العاملة مشل التشارتريّين 
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5 ككذلك فإن التراث الراديكالى» كما تم التعبير عنه فى مجموعات مثل 
التشارتريّينء والنقابات العمالية» وما أشبه» توافق بصورة غير مباشرة فى كثير من 
الأحيان» أكثر مما ابع بصورة مباشرة مع الأهداف الاشتراكية. غير أنه بحلول 
ثمانينيات القرن التاسع عشرء كان الخطاب الاشتراكى ينتهى إلى أن يكون مقبولا 
على نطاق واسع بوصفه التفسير الأكفاً لأمانى الطبقة العاملة. 


وبعد فجوة قصيرة من أواخر أربعينيات إلى أواخر ستينيات القرن التاسع 
عشرء حدث تصاعد آخر للتطور الاشتراكى فى أورويا. وقد أخذت الاشتراكية 
خلال هذه الفترة» وحتى ثمانينيات القرن التاسع عشرء تنضج تدريجيًا وتصير 
راغ بخ اها" و هيبو اكا الاس هة ا مارک فی اون 
الاشتراكى ترجع جزتيًا إلى واقع أنه قدّم مثل ذلك التركيب البالغ القوة فكريًا 
ا و و ا E‏ 
السويد7)؛ حدّدت اللغة الماركسية طابع جانب كبير من المناقشة الاشتراكية 
الأوروبية اللاحقة. وصار الحزب الاشتراكى الديمقراطى فى ألمانياء الماركسىء 
القوة السائدة فى الاشتراكية الأوروبية حتى ٤۱۹۱ء‏ فارضا نموذجه الأيديولوجى 
على الاشتراكيّين الفرنسيّين بقيادة جيلجيدىء1650© و1[. وأدت هذه السيادة 
والإجماع إلى ظهور وصف "'العصر الذهبى للماركسية" خلال فترة الأممية الثانية 
)١15١5-1886(‏ (0111974). 

غير أن ظاهرة تصويت معظم الأحزاب الرئيسية الماركسيةالتوجه فى 
فرنساء وألمانياء والنمساء لصالح اعتمادات الحرب ١1١4‏ قوّضت بسرعة كل 
معنى للوحدة الأممية أو التضامن الأممى. وكانت الأممية الثالثة» التى نشأت من 
أتون حرب »1518-١54‏ ترتكز هذه المرة على البلاشقة فى الاتحاد السوقييتى. 
وكان لينين فى ذلك الحين الشخصية الرئيسية وصارت الماركسية-اللينينية المذهب 
الرسمى الأساسى. غير أنه منذ ثلاثينيات القرن العشرين حدث استقطاب إضافى 
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للحركة. ذلك أن التحريفية الماركسيةء التى كانت تتدهور منذ أوائل القرن 
العشرين: نؤاضلت بكل قوتها فی كل مكان فى أورزوباء وانتقل الحزب الاشسدتر 
الديمقراطى فى ألمانيا بالتدريج نحو موقف اشتر تر اکی ديمقراطى TT‏ 
خاعيد فى قثن ينا بعد .٥‏ واستمرت الاشتراكية البريطانية لتأخذ طربقه- 
الإصلاحى الفريد والمتميز. وتطورت انشقاقات عميقة أخرى داخل الماركسية. 
اتسعت لتصير هوة خلال فترة ما بعد .١9152©‏ وتوالدت تيارات كثيرة منهي 
التروشكية::و الشكالينيةة و الليتيتية»:والماركنية الكحزيفية .و الماركسية الانتساترزية: 
والماوية» والماركسية الأفريقية» والماركسية الوجودية» والأوروشيوعية. 
والماركسية البنيوية» والماركسية النسوية» وغيرها. وتطورت قائمة مدرسية 
(إسكولائية) ضخمة من ماركسيات متعادية فى كثير من الأحيان» تدّعى كل واحد: 
منها الحقيقة الأرثوذكسية (1981 .(Mclellan 1980 or Kolakowski‏ وانتهى النهر 
إلى كثرة من القنوات الموحلة للمصب. وإلى حد كبير صارت الماركسية الباقي_: 
بعد تسعينيات القرن العشرين وأوائل القرن الحادى والعشرين (باستثناء حالات 
نادرة تتحول ببطء مثل كوبا) ذات طبيعة إصلاحيةء وديمقراطية» وتحريفيةء وذات 
توجّه نحو السوق ?:erson 1995; Giddens 1998 and 2001; on Cuba: Pérez-‏ 
.(Stable 1999)‏ 


طبيعة الاشتراكية 


النقطة الأولى التى يجب أن تكون واضحة الآن هى أنه لا وجود لشيء. 
واحد يُسَمَّى الاشتراكية. هناك بالأحرى اشتراكيات» تتشابك فى كثير من الأحيا_ 
مع أيديولوجيات أخرى. ولا وجود لمذهب أصلى. وينبغى أن يكون المرء حذر 
جدا فى هذا المرحلة حيث إن الوضع السائد للماركسية فى تاريخ الاشتراكية ظط 
يقود فى كثير من الأحيان إلى قراءة للاشتراكية بعيون ماركسية. والماركسية ليمت 
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لاشتراكية الحقيقية؛ برع عير سا الاشتراكية. وسواء بنزوع ماركسى أو 
دونه» من السهل» من السهل للغاية» أن يتبنى المرء دون تفكير مصطلحات 
|مقولات الماركسية. وتتمثل حالة نموذجية فى التمييز بين الاشتراكية الخيالية 
,العلمية أو تأكيد أهمية الطبقة للاشتراكية. وفى الحقيقة لا وجود لخط فاصل 
ا الاشتراكية. وهناك تعاريف متعددة للمفهوم وطرق عديدة 
نى الواقع لمفهمة الاشتراكية. فهل يجب تحديد هوية الاشتراكيات بالمعتقدات» أو 
لقيّم» أو الإستراتيجيات السياسية؟ ذلك أن الاشتراكية مجموعة غنية من الحجج 
رالقيم الشكلية التى تفسّرها مدارس متباينة بطرق مختلفة. 
وهناك عدد من الطرق الممكنة لتمييز أشكال الاشتراكية. وقد بدأ ماركس 
الجليل زو الأخين كه خاضية) عة تدرف انما ر اكية و ل ا 
التمييزات المبكرة فى تمييز الاشتراكية العلمية الثورية فى مواجهة الاشتراكية 
اليوتوبية. ويتجاهل هذا التمييزء بصرف النظر عن قراءته الجوهرية للاشتراكيةء 
كثيرا من الدعاوى العلمية لليوتوبيّين والسمة المشتركة للمعتقدات داخل الماركسية 
نفسها. وهناك أسلوب آخر لتصنيف الاشتراكيات حسب الإستراتيجيات. ويظهر 
التقسيم الأدق هنا بين التراثين الثورى والإصلاحى»ء رغم أن هذا لن يمسك 
الضرورة بكل الفوارق الطفيفة وأحيانا القوية داخل كل صنف. وهناك حاجة 
لتفسير وجهات النظر المختلفة عن الثورة عند روزا لوكسمبورج 1058 
«Luxemburg‏ أو لينين» أو [جوزيف]إستالينهذلة)5 [Joseph]‏ أو [ليون] تروتسكى 
"rotsky‏ [e0nا]‏ ضمن تمييز كهذا. وعلاوة على هذافإنه لو تم اعتماد تصنيف 
آخر للنماذج بالتمييز بين الاشتراكيتيّن السلطوية والتحررية» لكان من الممكن 
النظر إلى اشتراكييّن إصلاحيين مثل بياتريس و سيدنى ويب Beatric and Sydney‏ 
على أنهما 'سلطويان إصلاحيان"؛ على حين أنه يمكن اعتبار لوكسمبورج 
أوء فى إطار مختلفء قيلهيلم ر ايش 2610 «ماءط1ة78 و هربرت ماركيوز Herbert‏ 
46 '"تحرريّين ثوريّين". ويتبنى و. ه. جرینلیف ھ٥1٣٥6‏ .77.21 تصنيفا 
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مختلفا قليلاء أعنى» الاشتراكية التنظيمية الجماعية فى مقابل الاشتراكية التحررية 
35040 ,1983 هءاnءماG).‏ ومرة أخرىء يبرز عدد من القضايا التوليفية. ويهتد 
بعض الجماعيّين بقضايا تحررية. كما يمكن أن يكون جماعيون سلطويّين» أو 
ثوريّين» أو إصلاحيّين. وتظهر مشكلات مماثلة مع التحررية. وبهذا المعنى» فإن 
هذه التمييزات الأكثر بساطة لا تمسك بصورة كافية بفوارق دقيقة. 

وتتمثل إحدى المشكلات الرئيسية هنا فى أن الاشتراكية ترث عددا م 
التراثات والقيم الفكرية. وقد قبلت بإخلاص ودحضت دور عقلانية التنوير. 
وامتدحت بصورة مبالغ فيها نمو النظام الصناعى وقاومته فى حنين إلسى 
الكوميونات الرعوية. واحتضنت الحداثة وعارضتها. وقد استخدمت الدولة 
وهاجسهاء وني بشن الم رين بانسين من جا تمر ع متاك إلى التصوور 
الدقيق لبعض الثيمات الأساسية. ويُعتبر ر. ن. بيركى86:,11 N.‏ .۸ مثالا جيدا لهذ 
الاتجاه. وهو يرى أربع قيّم: المساواتية» الأخلاقية» العقلانية» التحررية. وتوج 
هذه القيم بصورة منسجمة وغير منسجمة عند مختلف المفكرين الاشتراكيين. 
وعندما يجرى الجمع بينها فى أشكال متباينة فإنها تنتج بصورة لا يمكن تفاديه 
وجهات نظر مختلفة للغاية (1975 14:ع8). 

وسوف تتمثل مقاربتى الشخصية فى محاولة تمييز بعض مدارس الاشتراكية . 
وفقا لنموذج سائد فى جدالها أو مقاربتها. والمدارس المحدّدة التى يجرى تقديمب 
بخطوطها العريضة ليست تصنيفات صارمة. وللمفكرين داخلها فى كثير مر 
الأحيان تصورات مختلفة للغاية بشأن قضايا بعينها. والتصنيف محاولة لفهم ترات 
متنوع؛ ومعقدء حافل بالفروق الدقيقة دون تبسيط مفرط. ويتشابك عدد مر 
الجدالات والمعتقدات داخل هذه المدارس ليس فقط مع اشتراكيات أخرى بل أيض 
مع أيديولوجيات أخرى. ومدارس الاشتراكية هى: الاشتراكية اليوتوبينة. 
والاشتراكية الثورية (الماركسية)ء واشتراكية الدولة الإصلاحيةء والاشتتراكية 
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الأخلاقيةء والاشتراكية الجماعية المبنية على المجموعات pluralist group-based‏ 


صءتاهiعمء»‏ واشتر اكية السوق. 


والاشتراكية اليوتوبية ليست مجرد طور بدائى يقود إلى الماركسية. ذلك أن 
ا فن الاشتر اكَرين البو ريشن المبكزيق شان سيون 0 52۷۹ 4)08 و شارل 
فورييه (۱۸۳۷-۱۷۷۲)» وروبرت أوين )۱۸٥۸-۱۷۷۱(‏ - يمثل شخصا مثيرا 
ومهمًا فى حد ذاته. والسمة المميزة للاشتراكية اليوتوبية» التى تبرز فى الفكر 
الاشتراكى حتى القرن العشرين» هى محاولتها أن تقدّم بإيجاز» وأحيانا بتفاصيل 
ذقيقة: شط الكل كن ل اا يو افق منع التلزيفة اة رة ينا 
يشمل حتى نموذج إعادة الإنتاج» والترتيبات العائلية» والنظام الغذائى أو الملابس 
لأعضاء المجتمع ) ;1979‘ Manuel 1956 and 1962: Manuel and Manuel‏ 
Kumar 1‏ :1987 inس0dهG).‏ وسوف يوفر مثل هذا المجتمع الجيد التنظيم؛ بما 
a‏ 0 
وا کا اول ت ارت يوون اة احا عة ا اة كانت 
مجتمعاتهم كيانات دينامية وخلاقة تسمح (خاصة فى حالة فورييه) بالازدهار التام 
للبشر (1969 11354001751 :1996 .)۴urier‏ وكانت مثل هذه اليوتوبيات - 
ا 511 عند فورييه» و [/[200م11 New‏ الانسجام الجديد] عند 
اور الك ا ا ا ور کے ی مان ور 
كاوتقى تر اكه ر هاو فى الاقتسناداك«وضلاقات ال الات 
القائمة (عن سان -سيمون» اف Manuel 1956; Saint-Simon 1964; Jonescu‏ 
6 وعن روبرت أوین» انظر 1991 س0 ,1962 007 .)M‏ 


وقد جرى التعبير عن الاد شتراكية الثورية أفضل تعبير من طريق 
الماركسية. فقد قدّمت الماركسية النظرية الجامعة الأكثر قوة وبراعة للاشتراكيةء 
(*) فالانستيرى 574145166: الكومونة أو الجمعية الفورييرية - المترجم. 
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مرتكزة على دمج نقدى لمادية التنويرء والمثالية الهيجلية»ء والاقتصاد السياسى 
ارا و اتر كيه اوو هة وق اة المديزة ال رة رة قتي 
فو ید ق ا و و و 
الأساس لكل أبنية اجتماعية وسياسيةء وكذلك للوعى البشرى. وعلاقات الإنتاج هى 
الأسس الحقيقية التى تقوم عليها الأبنية الفوقية القانونية والسياسية. وتعكس الدولة 
النضال الطبقى الجوهرى الذى يجرى عند القاعدة الاقتصادية للمجتمع. ومع تير 
الشروط المادية» والعلاقات الإنتاجية» وأنماط التبادل» تتغيّر كذلك الطبقة والعلاقات 
السياسية. وفى نهاية المطاف» سوف تتطور المجتمعات إلى نمط الإنتاج 
الرأسمالى» عت يجو كل خاص للطبقات - المواجهة بين اليروليتاريّيز 
وال مالين البرجؤائكن: وسكوق دياية هذا الضواع هي الإطاححة الور 
بالرأسمالية. ظ 

وكان الانقسام الفلسفى الرئيسى الذى حدث فى وقت لاحق داخل الماركسية 
بين دكين إحداهها كر او والأخرئ عة وتر ى اة ن ' 
الأولى فى كثير من الأحيان مع كتابات أنطونيوجرامشى» وكارل كورش انق 
طءsهK»‏ وجورج لوكاتشء وهی تحاول إدماج عنصر أقوى كثيرا من الاستقلا 
البشرى فى النظرية الاجتماعية والاقتصادية. وكان الجانب الآخر من الجدال هو 
التراث الأكثر مدعاة للضجر والمتمثل فى الاشتراكية العلمية؛ المستمدة مز 
الكتابات المتأخرة ل إنجلس وكارل كاوتسكىء والتى تقود فى النهاية إلى شكل أكثر 
خفاءً من الماركسية البنيوية فى ستينيات القرن العشرين وكتابات لوى ألتوسير. 
وتبيّن هذه النظرية قوانين بنيوية محدّدة موضوعية بعينها. ولا يكاد استقلا 
وقرقية الذات ر ا قن الحا قن هة الت من الما كسة 

ويحراف اع انك اكية الدولة اا يهنا كتف عر يطل و ا 
استعمال فكرة الجماعية» باعتبارها مرادفة للاشتراكية» شيئا من النسب المفهومى 
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لهذه الفكرة. وتذمج اشتراكية الدولة الإصلاحية تحريفية إدوارد بيرنشتاين» 
والفابيّين (على الأقل عددا من الفابيّين المهممين)؛ و'حزب العمال الاشتراكى 
الديمقراطى الألمانى"' فى فترة ما بعد ۹٤١‏ والاشتراكية الإصلاحية 
الكروسلاندية(' ١١‏ ل اة وهى قريبة للغاية أيضا إلى تراث الليبرالية 
الاشتراكية. وتتمثل السمات المميزة لهذا الشكل من الاشتراكية أولاء فى أنه كان 
يجرى إلى حد بعيد دائما إما دحضه أو استعماله لمحاولة تحريف الماركسية. ثانياء 
كانت تجرى دائماء من ثمانينيات القرن التاسع عشرء المناداة بالتدريجية 
الديمقراطية والإصلاح الدستورى بوصفهما الطريق إلى الاشتراكية. ولم ترغغب 
الاشتراكية مطلقا فى الاستغناء عن اليرلماناتء أو الأحزاب المتصارعة:؛ أو 
الديمقراطية التمثيلية. ثالثاء أقت هذا الشكل من الاشتراكية دائما تقريبا دورا للسوق 
الحرة؛ فى العادة ضمن إطار اقتصاد مختلط. رابعاء يوجّه نقده للرأسمالية فسى 
العادة بتعابير ذرائعية. ويُنظر إلى الرأسمالية على أنها بصفة رئيسية غير كفؤة 
وغير فعالة أكثر منها لا أخلاقية. ولا يعنى هذا القول بأنه لا توجد أىّ اهتمامات 
أخلاقية ضمن هذا الصنفء فقد اتخذت هذه الاهتمامات دربا مختلفا قليلا ويجرى 
بحثها تحت تصنيف مستقل. وأخيراء وبصورة أكثر دلالة» نادى باستعمال الدولة 
لتحقيق أهدافه المتعلقة بقدر أكبر من الكفاءة» والمساواة» والعدالة الاجتماعية» 
والحقوق. كذلك فإن اشتراكية الدولة الإصلاحية»ء التى كانت الأكشر بروزافى 
الممارسة السياسية فى فترة ما بعد ١٤۹٠ء‏ كانت وثيقة الارتباط بتطور دول 
الرفاهية فى كل أنحاء أورويا. 

والاشتراكية الأخلاقية وثيقة التحالف مع اشتراكية الدولة الإصلاحية. وهى 
تتشابك معها بالفعل فى كثير من الجوانب بصورة مباشرة» رغم أن تصورها 
للدولة مختلف فى كثير من الأحيان. وعلاوة على هذاء استخدمت اشتراكية الدولة 
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الإصلاحية فى كثير من الأحيان أفكارا أخلاقية أساسية» غير أنها لم تمنحها سوى 
دلالة ثانوية. وتتمثل السمة المميزة للاشتراكية الأخلاقية فى تشديدها على البُعد 
الأخلاقى. والاشتراكية معنية بقيم صحيحة أو صادقة. ويُحكم على الرأسمالية بأنها 
ليست غير كفؤة اقتصادياء غير أنها معيبة أخلاقيا. فالإصلاحات السياسية أو 
اا اركذ ذاقها لنت كافية و ل ر قزق افيه 
فى الرفاهيةء أو الأمن الاجتماعى» أو الرعاية الصحية المجانية» أو إعانة البطالة. 
اشتراكية حقيقية. والواقع أن التغيير الأخلاقى عند المواطنين أنفسهم يسبق التغيير 
السياسى. ويمكن أن بِيسّر عمل الدولة هذا التغيير الأخلاقى عبر التعليم» غير أنه 
ليس ضسروريا بصورة حاسمة. فالتعليم لا يمكن أن يصنع أخلاق البشر. وقد تمسك 
بهذا الموقف إلى حد كبير الاشتراكيون المسيحيون فى بريطانياء وفرنساء وألمانياء 
طوال القرنين التاسع عشر والعشرين. وهذا موقف يبدو أيضا أنه ألهم ممثلى القرن 
الحادى والعشرين 'للاهوت التحرير”؛ رغم أن وجهات نظرهم كانت فى العادة 
خليطا فريدا من الماركسية الإنسانوية والأخلاق المسيحية. وفى بريطانيا عند 
منعطف القرن العشرين» كانت لكثير من القادة المبكرين ل"حزب العمال المستقل” 
»]ndependent Labour Party‏ مثل كير هرردىغم 12:01 Keir‏ و روبرت 
بلاتشفور دBlatchford «Robert‏ و ج. بروس جلازيير :6125162 Bruce‏ .3 آراء 
أ کف اتيت :هدم امات ا كا نين كناك 
مثل ر اسکین‌ہ:)یں‌R»‏ و کار لایل» و دیکنز ی۸ع‌)‌[» و ثورو ٠ا۵٥۲هط۲.‏ وتمثل نظرة 
كهذه أيضا سمة مميزة للكثيرين فى التراث الليبرالى الاجتماعى فى ذلك الزمن: 
مثل ل. ت. هوبهاوس. وفى بريطانيا القرن العشرين» ربما كان ر. ه. تاونى .۸ 
3006 .11 الممثل الأكثر شهرة. ولاشك فى أنه فهم الدولة على أنها مؤسسة لها 
وظائف أخلاقية )1988 .(Dennis and Halsey‏ 


و نجد الاشتراكية الجماعية pluralist socialism‏ فى أشكال مختلفة ( Rusti‏ 
Hirt 1988‏ :1985). وباستخدامى لكلمة [دموذلهءدامجماعية]» لا أشير إلى أىّ دلالة 
ضرورية للجماعية الأخلاقية أو السياسية. وبكلمات أخرىء لا توجد هنا أئ إحالة 
إلى التسامح أو التعايش بين البدائل الأخلاقيةء أو السياسيةء أو الاقتصادية. كما نجد 
آراء تؤمن بالجماعية الأخلاقية فى أشكال من اشتراكية الدولة الأخلاقية 
والإصلاحية. وعلى العكسء يقذم أنصار كثيرون للاشتراكية الجماعية منظورات 
شمولية الطابع» غير معترفين بای بدائل لمنظوراتهم. وفى استعمالى الخاص لكلمة 
فاع تتمثل السمة المميزة الأساسية فى أن الدو لة لا يُنْظر إليها على أنها أداة 
لتطبيق أو تعزيز الاشتراكية. فالاشتراكية تأتى فقط من أكثرية من مجموعات 
العمال المنظمين ذاتيا: جمعيات المنتجين التى تستولى بنفسها بصورة تدريجية على 
كل وظائف الإدارة والخدمة الاجتماعية (التى كانت تقوم بها الدولة من قبل). ولهذا 
فإن تصنيف الاشتراكية الجماعية يشمل أولئك الذين ليست لديهم أىّ معاملات مع 
الدولة ويفضلون الإعتماد على الأعداد الكبيرة للجمعيات العمالية. ويوجد تداخل 
قوی هنا مع بعض مدارس اللادولة. 

ومن المفارقات أن نظرة جماعية كهذه ماثلة فى الشيوعية المجالسية عند 
جرامشى. وهى ماثلة بفتور فى مطالبة لينين ب'كل السلطة للسوقييتات". وبصورة 
جزئية وبدون قصد يدعمها ماركس فى تعليقاته على كومونة ۱۸۷۱ فى فرنسا فى 
"الحرب الأهلية فى فرنسا" (۱۸۷۱)» وفى مناداته بكومونات لا مركزية( +1125 
وم 4832نم :وقد لیت تأبيدا حازماء منتقلة إلى مناطق تخوم اللادولتية» فى 
الحركة السينديكالية واللادولتية-السينديكالية. كما أيّد مثل هذه النظرة منظرون مثل 
جوستاف لانداور Gustav Landauer‏ وبيير جو زيف برودون؛ غير أن نظرياتهم 
العامة تبدو صعبة على ا ا کور ا بين الاكتراكية و 
واللادولة (1978 000000 وأخيراء وبالصورة الأكثر تمثيلاء وجدت هذه 
النظرة تعبيرا واضحا فى الحركة الاشتراكية النقابية فى بريطانياء تلك الحركة التى 
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تطورت فى الحقبة الإدواردية. كما توجد بعض التماثلات الفضفاضة التى يجب 
استخلاصها مع الحركة التعاونية وحركة مندوبى النقابات فى فترة ما بعد .١155‏ 
وكان يُنظر إلى الدولة» فى وجهة النظر الجماعية؛ على أنها تقوم بإحلال إكراه 
البيروقراطية أو الإدارة الممركزة محل إكراه السوق. ومع هذا توجد اختلافات 
عريضة بين هؤلاء الجماعيّين. وكانت الشيوعية المجالسية والسينديكالية منظوريْن 
شموليّيْنء حيث كانتا تؤمنان بالثورة العنيفة وترفضان التدابير الدستورية 
والإصلاحية» على حين أن الاشتراكيّين النقابيّين كانواء بصفة رئيسية»ء النقيض 
المحدّد. ورغم هذه الاختلافات الملحوظة» كانوا يشتركون فى معارضة الدولة كأداة 
للاشتراكية ويحبذون بدلا من ذلك نشاط المجموعات. 
واشتراكية السوق 500121150 3:164: ظاهرة حديثة تماماء نشأت فجن 
ثمانينيات القرن العشرين (2007 su‏ :1990 لمة 1987 .)Nove 1983: Miller‏ وهى 
تقوم» إلى حد بعيد» على إدراك فشل اشتراكية الدولة الإصلاحية فى القفرن 
العشرين. وتتمثل السمة المميزة الأكثر أهمية لاشتراكية السوق فى فكرة أن اقتصاد 
السوق يمكن فصله عن الرأسمالية. وسيجد كثير من الاشتراكيّين فى مدارس أخرى 
فكرة كهذه غير مقبولة على الفور. وفى نظر أنصار اشتراكية السوق» يمكن أن 
تكون الرأسمالية مستحيلة بدون أسواق» غير أن الأسواق يمكن أن تقوم بوظيفتها 
بدون الرأسمالية؛ والواقع أنه يمكن استعمالها لتعزيز أهداف اشتراكية» بتوحيد 
اهتمام بالمساواة» والرفاهية» والأخلاقيات»ء مع الكفاءة الاقتصادية. ويميل أنصار 
اشتراكية السوق إلى التشكك فى الدولة» محبّذين اتخاذ القرار الاقتصادى بصورة 
0 لا مركزية بحيث يقوم على نشاط السوق. كما أن الحرية ينظر إليها أنصار 
شتراكية السوق على أنها قيمة يجرى إهمالها. غير أن اختيار الحرية يحتاج إلى 
قدرة فعالة. وعلى هذا تهتم اشتراكية السوق بتعظيم الإمكانية للاختيار. ولان 
الأسواق مقبولة بوصفها أداة توزيعية» فإن هذا لا يعنى أنه لا يمكن استعمال 
تخطيط إرشادى محدود ما بعناية. كما أن بعض أنصار اشتراكية السوق» بشروط 


206 


Forbes 1986; Le Grand and Estrin eds ) بعينهاء مؤيدون للتعاونيات العمالية‎ 
.(1989; Miller 1990 


وجدير بالملاحظة بصورة عارضة أن الفكر والممارسة الاشتراكييّن شهدا 
تحولا تمثّل فى نجاح قصير جدا فى أواخر تسعينيات القرن العشرين وأوائل العقد 
الأول من القرن الحادى والعشرين. وكان هذا التحول يُسمَّى اشتراكية "العمل 
الجديد" New Labour‏ أو "الطريق الثالث" ر۷ 161:0 رغم أنه يمكن النظر إليه 
أيضا على أنه محاولة لإعادة صياغة الاشتراكية الديمقراطية ( لمج 1998 Gis‏ 
Vincent 1998a; Freeden 1999: Pierson 5‏ :2001). وقد بالغ كثيرون بشدة فى 
تقدير أهمية هذه الحركة (860+2005). والحقيقة أن من المؤكد أن مشروعها 
المزعوم ما يزال لم يختف إلى الآن. وقد نظرت إلى نفسها على أنها شكل من 
أشكال "الطريق الوسط" بين التركيزيّن الليبرالى الجديد واليمينى الجديد على الدور 
الحاسم للسوق الحرة»ء باعتبارها الموزّع الأكثر كفاءة للموارد» وبين الاهتمامات 
الاشتراكية الإصلاحية والأخلاقية الأقدم» فى فقرة ما بعد ٠۹٤١‏ بالنزاهة؛ 
والعدالة الاجتماعيةء والمسئولية الأخلاقية. ومن نواح كثيرة» بدأ هذا الطريق 
قلت للعمل الجديد وبق خليطا بأهتا وسيئ الإعداد اليماك :مسن الافستراكية 
الإصلاحيةء والليبرالية الجديدة المطبوعة بطابع السوقء واشتراكية السوق» 
والليبرالية الاجتماعية '. ورغم أنها تصارعت مع هذه الأفكار فإنها لم تقم مطلقا 
بالتوفيق بين التداخلات الأيديولوجية. ركان :فلل هذا الظريق اقلت في أوانشين 
العقد الأول من القرن الحادى والعشرين (حتى فى الدوائر العمالية) يرجع إلى حد 
یر لهذا الافتقان إلى أىّ حل أيديولوجى. وإذا كان هناك تراث فكرى باق 
للعمل الجديد فقد كان يتمثل فى التقوية والتعميق (غير المقصوديّن جزئيا) لأسس 
أيديولوجيا ليبرالية جديدة هيمنية فى السياسة العامة» د شجعتها وسهلتها جزئيا سيطرة 
عالمية أوسع لنفس المبدأ. 
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وتمثلت ثيمات هذا الطريق الثالث» أولاء فى فكرة أن الأسواق يمكن» جزئياء 
أن يجرى فصلها بصورة جزئية عن الرأسمالية» بطريقة اشتراكية السوق 
والليبرالية الاشتراكية. وعلى هذا فإن الأهداف التوزيعية والديمقراطية للاشتراكية 
أمكن ربطها بخصائص الأسواق الحافزة للكفاءة. كما يمكن للأسواق أن تساعد فيما 
او :فى تحال تلطه بتو ی ها وة الکن کی ااا 
المبعثرة فى سوق تزيد من مشاركة الناس العاديّين. وعندما تكون لدى المواطنين 
ملكية ويكونون قادرين على اتخاذ قرارات فيما يتعلق بحياتهم» فإنهم فيما يبدو 
يتصرفون بمسئولية - وهذه ثيمة رئيسية لليمين الجديد عرزت سلسلة من 
السياسات المحافظة فى ثمانينيات القرن العشرين» مثل توسيع ملكية التشارك(") 
ownership‏ reهsha»‏ وبيع الإسكان العام» وتنظيم صناعات الدولة» وأخيرا فكرة 
"الضريبة الفردية" *13 0511م لتمويل الخدمات المحلية. وكانت نفس الفكرة العامة 
متضمنة فى سياسة العمل الجديد بشأن الحيازة على جانب من الأسهم - )ها 
8 ووباختصارء يمكن استعمال الأسواق لدعم أهداف اشتراكية عن 
طريق دمج اهتمام بالحرية» والمساواة» والرفاهية» والديمقراطيةء والأخلاقيات» مع 
الكفاءة الاقتصادية. 


وقد عبرت اشتراكية الطريق الثالث أيضا عن بعض الشكوك غير الممنهجة 
بشأن دور الدولة» وهذا مرة أخرى شيء مشترك مع اشتراكية السوق والاشتراكية 
الجماعية واليمين الجديد النيو-ليبرالى. وكان عدم الارتياح هذا يقوم على فكرة أن 
الدولة تميل نحو البيروقراطية المفرطة والجمود الاقتصادى. وعلى هذا النحو 
جرى إبداء تأييد أكثر (فى الظاهر) لاتخاذ القرار الاقتصادى غير الممركز. وجرى 
تفضيل تعظيم وصول المواطنين إلى الإنتاج على تدخل الدولة فى إعادة التوزيع. 
ولم يكن هذا يعنى أن السلع العامة جرى التخلى عنها؛ والواقع أنه كان لها دور 
إرشادى أصغر فى عمليات التخطيط. 


(*) ملكية التشارك: متلا ملكية جزء من بيت واستئجار الباقى - المترجم. 
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وأخيراء كانت هناك أجندة أخلاقية ضمن بعض (ولكن بالتأكيد ليس كل) 
صياغات الطريق الثالث» ترتبط بعنصر الأقلية الأقدم عهدا للاشتراكية الأخلاقية. 
وعلى خلاف السياسات "الميكانيكية" و"الذرائعية" بصورة أكبر لاشتراكية الدولة 
الإصلاحية» حاول هذا الشكل للطريق الثالث تطوير موقف أخلاقى. وفى العادة 
ركزت هذه الأخلاق الهشة على قضايا مثل. الحقوق التى تتضمن التزامات - وهذه 
فكرة مضمرة فى سياسة برنامج الإعانات الحكومية. وعلاوة على هذاء كان هناك 
افتراض لأهمية القيم المشاعية اللاسوقيةء مثل احترام الأشخاص الآخرين 
والمجتمعات الأخرى. وكان المجال الذى أثر فيه هذا بأكبر قدر من القوة مجال 
السياسة الاجتماعية» أئ» حيث كانت الحقوق الاجتماعية للمواطنة مرتبطة 
بالواجبات الفردية. وعلى هذا النحو كانت للدولة مهمة تمكينية» لتقوم على السواء 
بتشجيع اقتصاد إنتاجى وبتوفير فرص مشروطة للمواطنين. ولم ترتبط الحقوق فقط 
بالالتزامات» بلء بالإضافة إلى ذلكء ترتبط الالتزامات بالفرص7 

رق مسال إلن آى مد فت اقكار اة احا راطا عن شكال 
أقدم للاشتراكية غير محسومة. فقد جسدت الأشكال الأقدم للاشتراكية مجموعة من 
الأفكار والحركات التى كانت تفتقر إلى تماسك شامل. وقد تمشل الشكل الأكثشر 
سيادة للاشتراكية خلال فترة ١170-١555‏ فى اشتراكية الدولة الإصلاحية. 
واتخذدت اشتراكية العمل الجديد واشتراكية السوق فى تسعينيات القرن العشرين 
والعقد الأول من القرن الحادى والعشرين موقفا أكثر تفاؤلا إزاء السوق»ء وهبطتا 
بالتوقعات المتصلة بدور الدولة والملكية العامة» واعتمدتا بشأن السياسة الاجتماعية 
والاقتصادية موقفا أكثر أخلاقية (فى حالة العمل الجديد)» وليس موقفا ميكانيكيا. 

غير أن هذا الموقف بأكمله كان» كما أشير أعلاه» خليطا انتقائيا غير محسوم من 


28 من مواقف اشتراكية أسبق. 
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الطبيعة البشرية 


من الصعب دائما أن نعمّم فى أىّ مجال للأيديولوجيا. غير أن الاشتراكيّين 
لديهم فى العادة نظرة تطويرية أكثر تفاؤلا للبشر من أيديولوجيات مثل المحافظة أو 
الليبرالية. وقد اعتنق كثيرون» إلى درجة ماء أطروحة قدرة كامنة على الكمال؛ 
حيث يمكن أن ينمو البشر ويتحسنوا فى مستواهم الأخلاقى'. كما يميل 
الاشتراكيون إلى أن يروا جذور الطبيعة البشرية فى الحياة الاجتماعية. ذلك أننا 
لسنا مجرد أفراد لا اجتماعيّين غير متأثرين. فالواحد منا جزء من الآخر عبر 
الوجود الاجتماعى المشترك. وتفسّر الشروط التى يتطور البشر فى سياقها الكثير 
فيما يتعلق بطابعهم وطبيعتهم. وبكلمات أخرىء ينبغى فهْم كل من الشرط المادى 
والشرط المعنوى للبشر فى سياق مجتمع. وعلاوة على هذاء يجرى النظر إلى 
البشرء فى رأى اشتراكيّين كثيرين» على أنهم قادرون على التفكير المنطقفى 
والتطور الذاتى. ومثل الليبراليةء كن العكس من جانب كبير من المحافظة» تميل 
الاشتراكية نحو مبدأ أكثر كوزمويوليتية. وهى تؤمن بأن كل البشر قادرون على 
التطور الذاتى» بصرف النظر عن البلدء أو الطبقةء أو النوع, أو العرق. 
شوق انكف رك O‏ بوره كرو قو رانف الي 
البشرية» توجد فى الاشتراكية أنطولوجيات مختلفة إلى حد ما وفى كثير من 
الأحيان متناقضة. ولا تندرج مثل هذه الأنطولوجيات بصورة منتظمة فى أىّ أنماط 
من الاد تبتر اكه دل اتدل اندلا من ذلك إلى الانتشار عبر مختلف المدارس. وفى 
كتابات بعض الاشتراكيّين اليوتوبيّين المبكرين مثل روبرت أوين» وسان-سيمون› 
وفى محاولات مجادلات كثير من الفابيّين المبكرين» وكذلك فى "الماركسية 
العلمية"» يوجد موقف عقلانى تنويرئ بشأن البشرية. وهذه أنطولوجيا ترفض 
التراث وتؤمن بأن الطبيعة البشرية يمكن تطويعهاء أو توجيههاء أو بناؤها من 
جديد عبر استعمال العقل والظروف الصحيحة. وفى هذا السياق» تغدو الاشتراكية 
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مبدأ تحديثيا عقلانيا. وإذا كان من الممكن تحديث وتحسين شروط التطور البشرىء 
فإنه يمكن بالتالى تشكيل طابع البشر من جديد. ومادية ماركس التاريخية مثال على 
هذا الاتجاه. فهى تخبرنا بالطريقة التى سيتصرف بها البشر فى ظضل شروط أو 
ظروف مادية بعينها. وإذا كان من الممكن تغيير الظروف المادية» فإن الطبيعة 
البشرية سيتم تعديلها كذلك. 

ومن ناحية أخرىء يوجد فى الأنطولوجيا الأكثر رومانتيكية وإنسانوية للفكر 
الاشتراكى إيمان قوئ للغاية باستقلال الأفراد. فالبشر لا يمكن ببساطة بناؤهم من 
جديد انطلاقا من الظروف المادية. ويجب إقناعهم وتعليمهم أن يرتبطوا بالحقائق 
الأخلاقية. كذلك فإن البشر كائنات ذات تراث. وهم لا يرفضون الماضى أو 
يسعون دائما إلى تحديث الحياة الاجتماعية بصورة جذرية. وعلاوة على هذا فإنهم 
لا يربطون التقدم بالضرورة بالتطور الصناعى السريع؛ والحقيقة أن الأمر فى 
حالات كثيرة يكون النقيض المباشر. وهناك اشتراكيات تنظر إلى حياة رعوية أبطأ 
على أنها الشكل المثالى للحياة (1978 1.2006 :1906 9إؤمء5). والبشر كائنات 
خلاقة فيمكنهم تحقيق أنفسهم عبر العمل القائم على التفكير العميق. وتكشف أفكار 
آرثر بنتى09مء2 #ناطا:ى» و ويليام موريس فيما يتعلق بالعمل الخلاق» وأفكار 
الاشتراكيّين الأخلاقيّين بشأن التطور الأخلاقى للبشرء وأفكار أنطونيو جرامشى 
بشأن ماركسية إنسانوية» عن مظاهر مختلفة لهذه الأنطولوجيا العامة. 

ويركز جدال يكشف عن الكثير من إبهام الطبيعة البشرية فى ظل الاشتراكية 
على القضية الدائمة المتمثلة فى الأخلاق والعلم. وهذه القضية لا تستحيل إلى 
مجر a‏ ۰ وعلم e‏ الإرادة. ع 


الرطانة العلمية. 
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وتبقى أسس الاشتراكية ذات التوجه العلمى» أولاء فى مشروع التنوير 
لتفسير الواقع عن طريق مبادئ العقل وبالتالى دحض كل معتقد غير عقلانى» وفى 
كثير من الأحيان كل تراث؛ والأساس الثانى هو إعجاب أواخر القرن التاسع عشر 
بالعلوم التجريبية. وكان العلم التجريبى خلال القرن التاسع عشر يرتبط بصورة 
متزايدة ب'الحقيقة". ولكى تبدو أكثر حقيقية» استخدمت الاشتراكية فى كثير من 
الأحيان لغة العلوم الطبيعية. ويمكن أن نجد الأساس الأصلى للاشتراكية العلمية 
عند اليوتوبيّين. فقد كانوا متأثرين بمشروع التوصل إلى البنية الداخلية المحدّدة 
للطبيعة البشرية. وإذا صار من الممكن تحديد هذه البنية وجدولتهاء فإنه يمكن 
بالتالى تصميم المجتمعات لتحقيق كل أمانئّ الطبيعة البشرية. ويصير من الممكن 
توفير الطعام» والنشاط الجنسىء والكساءء والعمارة» وحتى أقل الرغبات البشرية. 
وكانت فكرة فورييه عن الرغبات الأساسية لكل فرد» والتى يجرى على وجه 
التحديد موازنتها وملاءمتها داخل الفالانستيرى اليوتوبية» نموذجية لهذه العملية!*"). 
وبصورة مماثلة» لم يكن من المصادفة أن الأوينيّين كانوا أوّل مَنْ قاموا بنشر فكزة 
العلوم الطبيعية فى بريطانيا (1991 مع:<0 ;16 ,1989 .)C1aeys‏ 

وقد جاءت الدينامية الحقيقية للاشتراكية العلمية مع ماركس وإنجلس. 
واعتنق إنجلس بصورة خاصة وضعية فظة فى أعمال شعبية مثل عماعط-تامك 
[(1877)أنتى-دورينج أو ضد دور ينج]ء و Socialism Utopian and Scientific‏ 
[(1880)الاشتراكية اليوتوبية والعلمية].ء و [(1883) Dialectics of Nature‏ جدل 
الطبيعة] (73 ,1977 135اء6.آ»84). وكان كتاب أنتى دورينج واسع التأثير بصورة 
خاصة فى تطوير المنظور العلمى. ومن القابل للنقاش موضوع إلى أىّ مدى على 
وک الذقة كان مار كسس ,سک لسن على هذا لطر و کان یی مار كين 
للمادية حذرا ومتوازنا بدقة أكثر من تطبيق إنجلس. وفى حدود علمناء لم يتطلء 
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ماركس إلى تطبيق الديالكتيك (الجدل) على الطبيعة. وقام إنجلس بتحديد طابع هذا 
الخط المحدّد للاشتراكية الماركسية» بالتحالف مع التطور العلمى بوجه عام. وكما 
أعلن فى حديثه 'خطاب على قبر ماركس:: 'تماما كما اكتشف داروين قانون تطور 
الطبيعة العضوية؛ اكتشف ماركس قانون تطور التاريخ البشرى" ) Engels in Marx‏ 
En 1968, 5‏ 304). واتبع هذا الخط الفكرى بصورة وثيقة ليس فق ط 
الماركسيون الألمان» مثل كاوتسكى وأوجوست بيبيلاء865 ایںعں۸» بل أيضا 
الماركسى الر ونل يلپځ ابو ف#وموط1ء21 فى أعمال In Defence of Jia‏ 
[(1895) Materialismدفاعا‏ عن المادي[« و لينين فa-Empirio Materialism and‏ 
[ (1909) درون تالمادية والتجريبية-النقدية]» وفى وقت لاحق 
بوخارين12:ةطاناقاء وستالين7'). والواقع أن إنتاج إنجلس "انتهى إلى أن يكون 
مقبولا بوصفه الإطار المرجعى الموثوق الذى يُنظر من خلاله إلى إنتاج ماركس' 
(43 ,1987 1عاW).‏ وفى هذه القراءة» كان البشر مخلوقات مادية تنظمها "قوانين 
جدلية" موضوعية بعينها تعمل فى كل من الطبيعة والمجتمع. وكانت تجرى مطابقة 
الفرد مع طبقة لها دور حاسم فى العملية الاقتصادية. وكان الأساس المادى يحدّد 
البنية الفوقية للفكر البشرى. وكان هذا المبدأ هو الذى صار مُجَسسّدا فى البرنامج 
الرسمى ل'حزب العمال الاشتراكى الديمقراطى فى ألمانيا"» الذى جرت الموافقة 
عليه فى مدينة إيرفورت 8۴۲۲ فى ۱۹۹۱ - والذى اشتهر لاحقا باسم برنامج 
إيرفورت (240 ,1986 201:06 00د 24111). غير أن هذا المبدأ نفسه رفضه فى 
حينه التحريفى إدوارد بيرنشتاين (1988 «(Tudor and Tudor‏ وفى فترات أحدث 
جرى النظر إلى دعاوى الاشتراكية العلمية بمزيد من التشكك بصورة كبيرة. 

ولم يكن الماركسيون الاشتراكيّين الوحيدين الذين استخدموا فكرة العلم. 
والواقع أن كثيرا من الفابيّين المبكرين فى بريطانيا "كان يلهمهم إيمان بإمكان» وفى 
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الحقيقة بضرورة؛ إصلاح وإدارة عقلانيين وعلميَّيْن" ( Arblaster in Parekh ed.‏ 
8 ,1975). وفى نظر الفابيّيين بياتريس و سيدنى ويبء كانت الاشتراكية الجيدة 
تقوم على العلم الاجتماعى السليم. وكان العلم الاجتماعى عملية من الاستقصاء 
التجريبى المنهجى الدقيق"). وقد أبدى بياتريس وسيدنى ويب صبرا صريحا بالغ 
الضآلة إزاء حديث الأخلاقيات الاشتراكية. وكانت لغتهما تتغلغل فيها الداروينية 
الاجتماعية (وفى حالة بياتريسويب» المستمدة على الأرجح من هربرت سپنسر)» 
وعلم تحسين النسل» والوضعية الكونتية» والاقتصاد السياسى الكلاسيكى الجديد. 
والنفعية الراديكالية (84 ,1980 0صقادوهمت). 


وقد أرست كراسة فابية أولى - [(1887) 200540501211505 حقائق 

شتراكيّين] - أساس تيار فكرى عام لكثير من الاشتراكيّين فى بريطانيا. وأكدت 
بثقة أنه "لا يمكن لشخص عاقل يعرف الحقائق أن يرفض أن يصير اشتراكيا" 
Webb quoted in Cole 1961, 18(‏ لإعمل51). وكانت تجرى إقامة الحجة دفاعا عن 
الحتمية العلمية الاشتراكية على مستوى تجريبى. وكان ينبغى الكشف عن التقدم 
عبر الاشتراكية عن طريق العلم الاجتماعى التجريبى. أما المتشككون فكان ينبغى 
اكتساحهم بمجرد القدر الهائل من التفاصيل التجريبية المتصلة بكفاءة الاشتراكية 
ومردودية التكلفة فيها وعدم كفاءة الرأسمالية. وكانت الاشتراكية» فى هذه الحالة: 
هى سياسة التوجيه العقلانى وأنظمة التصنيف الجيدة. وكانت مثل هذه الكفاءة 
تشمل ليس فقط نخبة من خبراء العلم الاجتماعى المدرّبين تقوم بتوجيه الأوضاع 
بخطط محدّدة بل أيضاء وبصورة أساسية» التربية الموجّهة وإقامة معسكرات عمل 
للكسالى. أما مسألة إلى أىّ مدى كان العلم الفعلى ماثلا فى هذا المنظور فإنها 
مفتوحة للش الشديد. ولم يكن أئ من الفابيّين الرئيسيّين متعلما علميا أو حتى 
مطلعا علميا بصورة كاملة. وكان تعبير [6٠مءءةعلم]‏ (رغم أن له جذورا قوية فى 
العلم الاقتصادى) أقرب ما تكون إلى تعبير استحسان. وكما لاحظ و. ه. جرينليف 


214 


فقد تمثل المقصود ب"التكرار المتواصل [لكلمة "ععمع0؟" (علم)] فى الإلهام بالثقفة" 
.(Greenleaf 1983, 371(‏ 


وكان الحكم على الرأسمالية فى هذه الحالات يقوم على انهيارها المحتوم 
كان موتا مبنيا إما على توتراتها الطبقية المتأصلة فيها أو» كبديل» فى نظر 
الفابيّين» على انعدام كفاءتها وتبديدها الشاملين. وحيثما وجد خلاف واضح بين 
الماركسية الكلاسيكية والفابيّين فإنه يكون بشأن قضية التوزيع. فالفابيون» بوجه 
عام» لم يقبلوا أىّ فكرة عن الحتمية التاريخية» أئ؛ أن كل شيء يتوقف على 
المرحلة التاريخية لاقتصاد ولإنتاجه. وآمنوا بالعمل والتوزيع الحكومييّن للمواردء 
ا السو ورف على انين کن یری كلمي ان اک و ا 
والاقتصادية (1962 :348:13). ومن ناحية أخرىء لم يُعغْط الماركسيون أىّ أهمية 
نظرية تقريبا للتوزيع عن طريق الدولة. ومتأثرة بمنظور إنجلس» حتى ١1١5‏ فإن 
الدولة فى النظرية الماركسية المبتذلة تعكس المصالح الطبقية وليس بوسعها مطلقا 
أن تحقق العدالة الاجتماعية. 


غير أنه» فيما يتعلق بالنقطة المذكورة أعلاه» ما كان يمكن لشيء أن يكون 
أبعد عن حكم مدارس اشتراكية أخرى. وكانت الحجة التى ينبغى تقديمها ضد 
الرأسمالية فى نظر كثير من الاشتراكيّين تتمثل فى لا أخلاقيتها. ومن المفارقات أن 
نجد هذا الموقف الأخلاقى أيضا لدى بعض اليوتوبيّين المبكرين مثل أوين 
وسان-سيمون» جنبا إلى جنب مع عقلانيتهما التنويرية. ولم يكن أى من سان- 
سيمون وأوين مسيحياء غير أن العمل الأخير ل سان-سيمون» New‏ م11 
Christianity )1825([‏ المسيحية الجديدة] (1964 2ه 51-م521)., الذى تبنته بقوة 
المدارس السان-سيمونية كمذهب شبه دينى» وروحانية أوين الملغزة المتأخرة كان 
لهما كل صدى نبوءة عصر ذهبى روحى قادم. كما رأى فورييه دوره فى تعابير 
كونية ونبوئية. وقد علق اليوتوبيون بصورة متكررة على الرأسمالية والاققصاد 
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السياسى الليبرالى بأساليب رفض أخلاقى"". ويمكن أن نجد هذه الثيمة معبرا 
عنها بقوة فى إنتاج اشتراكيّين مسيحيّين من منتصف القرن التاسع عشر مكل 
تشارلز کنجسلیرم‌ایعمن) و16ة2©: الذى ربط بصراحة بين المسيحية 
والاشتراكية. ويمكن أن نجدها كذلك عند ممثلى لاهوت التحرير فى 
القرن العشرين. 

وتنعكس هذه النظرة أيضا فى جانب آخر للماركسية: كتابات ماركس 
الفلسفية المبكرة. وتكشف المخطوطات المسماة Economic and Philosophical‏ 
[5م243011501 المخطوطات الاقتصادية والفلسفية] بصورة کا لمعي 1 "قفني 
عشرينيات القرن العشرين» جانبا آخر ل ماركس» أعنىء جانبا يتعلق بالنفس 
البشرية المستقلة والإرادة الحرة (2007 014م60.آ 2150 :1972 «:313). والاغتراب» 
فى هذه الكتابات المبكرة» معضلة أخلاقية وفلسفية» وليست فقط ملازمة للرأسمالية. 
ويتعلق التاريخ ليس بقوانين موضوعية جامدة» بل باتجاهات فضفاضة وبخلاص 
البشر من الاغتراب الروحى. ويُنظر إلى الوعى والمعتقدات الأخلاقية على أن أي 
دورا محددا فى الشئون البشرية. وهذا التيار الفكرى العام» الذى تم الاستمرار بء 
إلى القرن العشرين» يرتبط بإنتاج كتاب مثل جرامشى» وماركيوزء ولوكاش. 
وكورشء ومدرسة فرانكفورت ) Jay 1970; Kolakowskıi 198 1,701. 3, chs vi-xi;‏ 
11 1رقم 5 ا كه فى ما ات حت عة هن النتطرين: اجان م 
أجئيس هيللر عه1اء11 ع۸ وفيرنيك فیھیر ١٤ا٥۴‏ عمعنرع5. ويحاول هؤلاء الكتاب؛ 
باعتبارهم تلاميذ فكريّين ل لوكاش (1968 5ع115هآ)ء التوفيق بين ثيمات الاستقلال 
الذاتى وأحيانا الأخلاق ضمن المنظور الماركسى. وقد امتزجت هذه الماركسية 
المبنية على الاستقلال الذاتى بصورة أكبر فى تسعينيات القرن العشرين والعقد 
الأول من القرن الحادى والعشرين مع ما بعد البنيوية ونظرية ما بعد الحدائة. 
وأدى هذاء فى بعض الحالات» إما إلى تصور ما بعد حداثى ل ماركس» أوء كبديلء 
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إلى رؤية ما بعد ماركسية أكثر انتقائية (ترتبط فى كثير من الأحيان بثيمات 
حركات اجتماعية جديدة وبسياسة الهوية)» حيث تصير المفاهيم الطبقية والممائلة 
"أخيلة اجتماعية"» وليس حقائق تجريبية محذدة ( ;1985 Laclau and Mouffe‏ 
.(Carver 1998; Carver in Freeden ed. 2001; Derrida 2006‏ و أدى هذا بدوره إلى 
الات وريه ید بين ار کی وما عفد المار کین إلى يومنا ای ت 
مثل نيوليفت ر .New Left Review gı‏ 

وتبرز قضيتا الأخلاق والاستقلال الذاتى أيضا فى الجدالات التحريفية. وأكد 
إدواردبيرنشتاين» أحد الشخصيات الرئيسية فى حزب العمال الاشتراكى 
الديمقراطى الألمانى حتى طرده» أن الدفاع لصالح الاشتراكية يجب أن يقوم على 
أسس أخلاقية» مستشهدا ب كانط بوصفه مرشدo‏ ( Bernstein 1961; also Gay‏ 
2). وهذه الثيمة ليست غائبة بحال من الأحوال عن الصفوف الفابية. وقد أقام 
كتّاب مثل سيدنى ولخي رن Sidney‏ وسيدنى بول8311 'إء5100» على العكس 
من بياتريس وسيدنى ويب» حجتهما بالكامل على أخلاق الاشتراكية ( Olivier in‏ 
.)Shaw ed. 1931, 964: also Ball 1‏ وكانت لموقفهما صلات قوية مع كثيرين 
فى المجموعة الليبرالية الاجتماعية المنشقة» مثل ل. ت. هوبهاوس ( ع5نهط1100 
1). 

كما يبرز الاتجاه الأخلاقى والدينى فى الصدارة فى الاشتراكية البريطانية. 
ويرجع بعض المعلقين بهذا الاتجاه إلى وجه مهم من أوجه الثقافة السياسية 
البريطانية (125-8 ,1988 (ز113156 300 70060015 . ومنذ أواخر القرن التاسع 
عشرء نظر ويليام موريس و بيلفورت باکس×84 861601 إلى الاشتراكية على أنها 
نظام متجدد المعنويات فى المجتمع. وبصورة مماثئلة» وتكلم معظم الشخصيات 
المبكرة لحزب العمال المستقل» وهی تشمل كير هراردىئع1ل:82آ ع+زعا21. عن 
اشتراكيتهم بصورة متواصلة بلغة دينية. وكما عبر أحد المعلقين» فى ثمانينيات 
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القرن العشرين» "فى كثير من الأحيان يبدو أن التحول إلى الاشتراكية كان ينطوى 
على كل العاطفة الحارة للتجربة الدينية" (55 ,1990 «هطع62113). كذلك فإن ر. 
ه. تاونىء الذى وفقا لكلمات تونى رايت؛معم/1 :م70 'صاغ وعبّر عن تفكير 
جيل بكامله من الاشتراكيّين البريطانيّين"» يقدم أوضح مثال على هذه الثيممة 
الأخلاقية والدينية (2 ,1983 6طاع181). وكان هجومه على الرأسمالية والمجتمع 
الاقتنائى يقوم على لا أخلاقيتهما وطبيعتهما المعادية للمسيحية. وكانت الرأسمالية 
فى آن واحد شريرة وشجعت اتجاهات لا أخلاقية لدى المواطنين ( :1921 (زءمة7 
Dennis and Halsey 1988, 151; Greenleaf 1983, 414; Terrill 1974; Wright‏ 
7 4مھ 1983). والواقع أن او ئى ققرت :من القول يان كحون الفسوم متها 
حقيقيا يعنى كونه اشتراكيا. وكان من شأن مجتمع اشتراكى فعال أن يكون نظاما 
ومثالا صحيحين للقيم المسيحية» التى سوف ترفض بصورة آلية دورا للرأسمالية. 
وكان التقدم المادى يتطلب» قبل كل شيء.ء التقدم الأخلاقى والتطور الاجتماعى 
للشخصية البشرية. 

ووفقا لهذا الموقف يُنظر إلى البشر على أنهم يصوغون نظامهم» سواء أكان 
أخلاقيا أم لا أخلاقيا. وهم يصنعون التاريخ بصورة مستقلة. والنقد الرئيسى الذى 
يوجّهه هؤلاء الأخلاقيون إلى الاشتراكية العلمية بصورة أكبر لم يكن فقط ادعاءاتها 
العلمية الجوفاء بل إنكارها للدافع الرئيسى للنقد الاشتراكى-الأخلاقى. ذلك أن 
الاشتراكيّين ذوى العقلية العلمية لم يسمحوا إلا بمجال ضئيل للاختيار الأخلاقى 
والنقد الأخلاقى. وتقواض الحتمية أساس الاشتراكية ذاته. فلا يمكن» من المنظور 
العلمى» أن يتبع اشتراكى قيّما مثل الحقوق» أو العدالة الاجتماعية: أو المساواة. 
حيث إن الاشتراكية» بحكم التعريف» لا تتعلق بالقيم على الإطلاق. ومن وجهة 
نظر اشتراكية علميةء يمكن اعتبار المناقشة اللاحقة فى هذا الفصل عديم القيمة 
نسبيا. فالقيم والأخلاق» كما نظر إليها كثير من الماركسيّينء أوهام برجوازية 
.(Lukes 1985; Vincent in Chadwick ed. 1998)‏ 
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ويمكن لنقد هذه الحتمية الجامدة» فى شكل مستترء حتى أن يوجد داخل 
الماركسيةء فى إدانة جرامشى 'للاقتصادية" وبصورة أكثر دلالة داخل الرابطة 
الفكرية الفضفاضة لمدرسة فرانكفورت. وتتمثل المشكلة مع الموقف الأخلاقىء 
بعيدا عن خطر "التغنى الأخلاقى النبيل"» فى ذات تنوع المعتقدات الأخلاقية التى 
ميّزت الانتقادات الاشتراكية. فقد شكلت المثالية المسيحية» والكانطية:؛ والنفعية» 
والهيجيلية» ونظرية القانون الطبيعى والحقوق الطبيعية ومذاهب أخرى كثيرة أسس 
الأخلاق الاشتراكية. ومثل هذا التنوع لمعتقدات متبادلة العداء فى كثير من الأحيان 
يُضعف ادعاء الاشتراكية لأىّ موقف أخلاقى موضوعى. 

وتتمثل منظورات أخرى متصلة بذلك وترتبط بمسائل الطبيعة البشرية 
والأخلاقية فى الاشتراكية فى القيم المرتبطة بالتعاون» والزمالة؛ والإخاءء 
والجماعة7 '). وهناك جوهر قوى من الاعتقادء من اليوتوبيّين إلى اشتراكية أوائل 
القرن الحادى والعشرين» بأن البشر كائنات تعاونية!''). والمجتمع من الناحية 
الأنطولوجية أسبق على الفرد. وعلاوة على هذا فإن التعاون والجماعة قيمتان 
أسمى من الفردية والأنانية. وتدل الفردية على العزلة والتنافس. وقد أكد 
اا کون فزع كتين موا ان أن كلا هنا جرع من لاخو ووو أن ت هيده 
الفكرة حتى داخل الماركسية فى شكل مكبوت بصورة أكبر. ومن الجلى أن أحد 
معانى تعبير(") 'اهزءمء" [اجتماعى] يدل على الجماهيرء والصلة المتبادلة»ء 
والتشارك. ويمكن مطابقته مع أقدم النقابات العمالية» وجمعيات الصداقةء 
والجمعيات التعاونية. غير أن من الجلى» رغم هذا الالتزام بالصلة المتبادالة»ء أن 
الاشتراكية كانت جماعية فى مراحلها المبكرة» حيث كانت الجماعة تدل على وضع 
لا مركزى خال من الدولة بصورة أكبر. وفى أواخر القرن التاسع عشرء اتجه 
كثير من الاشتراكيّين الإصلاحيّين والماركسيّين» على العكسء إلى الاعتماد على 


(*) تعبير [5013: اجتماعى ومنها 5001311550 > اشتراكية - المترجم. 
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جهاز الدولة لتحقيق أهداف مشتركة عن طريق سياسة الرفاهية الاجتماعية. غير 
أنه لا شك فى أن الاتجاه الجماعى» كما نجده عند مجموعات مثل الاشتراكيّين 
النقابّين» لم يكن غاتبا فى القرن العشرين. فقد كان لا يزال قؤيا فى كتابات 
شخصيات من اليسار الجديد مثل ريموند ويليامز Raymond Williams‏ 
وإدوارد توميسون508مهط1' Williams 1961; Chun 1993; Kenny ) Edward‏ 
and 0‏ 1995(. 


وهناك معنيان» معنى قوى ومعنى ضعيف» على السواء للجماعة والتعاون 
فى الاشتراكية. والمعنى الأقوى للجماعة يقوم فى العادة على إيمان بإجماع أخلاقى 
أو دينى قابل للتمييز وأكثر موضوعية. والحقيقة أن الإيمان بالعقل المشتركء أو 
المعتقدات الدينية» أو الأخلاقية المشتركة؛ أوء بتعابير أكثر تحفظاء ما كان يمكن أن 
يسميه جورج أورويل071 660:86 بإيمان مشترك بأخلاق البشرء ينتشر فسى 
جانب كبير من الكتابة الاشتراكية (0:1011982,507). ونوع المجتمع المتخيّل 
منسجم وإجماعى بصورة أكثر مباشرة. ومثل هذه الفكرة» رغم أنها جذابة فى 
ظاهر الأمرء من الصعب تأييدها فى سيناريو صناعى فى حالة حراك اجتماعى 
وسياسى واقتصادى سريع. والحقيقة أن كثيرين من الاشتراكيّين فى القرن الحادى 
والعشرين فكروا ملياء فى مواجهة النظام الصناعى» فى تصورات أضعف وأكثر 
شكلية للمجتمع» تقوم على الاحترام المتبادل بين المواطنين ( Miller in Paul et al.‏ 
aso Pant 4‏ ;1989 605). ويمكن أن نرى هذا الاتجاه ببالغ الوضوح فى 
اشتراكية الدولة الإصلاحية والمناقشات المتعلقة باشتراكية السوق. ويتمثل عامل 
أسهم فى هذا المعنى الضعيف للجماعة فى إدراك أن المجتمعاتية 
com munitarianism‏ يمكن ببساطة أن تكون إما نوستالچية بحماقة أو رجعية. 
ويجب أن نتذكر أنه طوال القرنين التاسع عشر والعشرين دعا عدد من الكتاب 
المحافظين والفاشيّين بحماس هائل إلى قيمة المجتمعات التقليدية. 
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المساواة والحرية 


نظر كثير من المعلقين على الاشتراكية إلى المساواة على أنها القيمة 
الاشتراكية الأساسية (2003 .(Newman 2005, 141-2, also Jackson‏ . ويخرى تأكيد 
أن كل الاشتراكيّين يجب أن يكونوا أولا وقبل كل شيء مساواتيّين. وعلى العكس 
فإن الحرية لا يجرى الاستشهاد بها كثيرا. ويشدد نقاد الاشتراكية فى هذه النقطة 
فى كثير من الأحيان على التعارض بين المساواة والحرية. ويجرى تأكيد أن تأبيد 
المساواة (كما أشار هايك وتلاميذه بطريقة مقززة) يعنى إنكار إمكانية الحرية. 
ولهذا فان تأييد الحرية يعنى إنكار إمكانية المساواة. وعلى هذا النحو يجرى تأكيد 
أن الاشتراكيّين لا يمكن أن يؤيدوا الحرية )1979 .(Sumption and Joseph‏ 

ولا شك فى أن المساواة قيمة اث الح ا SS‏ أنه ينبغى 
الإجابة عن عدد من الأسئلة. الى آمن كل الاشتراكيّين بالمساواة؟ وبالإضافة إلى 
هذاء هل التزم كل الاشتراكيّين بنفس المفهوم عن المساواة؟ وأخيراء هل تكون 
المساواة متناقضة بصورة ا مع الحرية؟ وبكلمات أخرى» هل يمكن أن يوجد 
تصور اشتراكى للحرية لا يتعارض مع المساواة؟ 

ويتمثل شكل من أشكال سوء الفهم فى اعتقاد أن كل الاشتراكيّين التزموا 
بالقيمة الأساسية للمساواة. وبصورة رئيسية يعتمد الكثير على مسألة أىّ معنى 
للمساواة تجرى مناقشته. وعلاوة على هذا فإنها ليست قيمة تظهر بصورة بارزة 
مع كل الاشتراكيّين اليوتوبيّين. فقد نظر فورييه إلى الأفكار المساواتية على أنها 
مُم. وأقر بأنه توجد» فى اليوتوبيا الاشتراكية» طبقات هيراركيةء ولا مساويات 
واسعة فى القدرات» والثروةء والمركز الاجتماعى. وطمأن فورييه الأغنياء على 
أنهم سيحتفظون بثرواتهم ويجنون الثروة فى فالانستيرى. وكانت لدى سان-سيمون 
معتقدات مماثلة لمعتقدات فورييه» رغم أنها لم تكن قوية إلى هذا الحد تماما. فقد 
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اعتقد ھا بأن مختلف الطبقات الهيراركية للمجتمع يجب الاحتفاظ بها. 
ونظرا لأن هذين المفكرين اعتمدا على احتمال قيام أصحاب البنوك ورجال 
الأعمال بتمويل مشروعاتهم فإن من الصعب أن يكونوا قد رغبوا فى الهجوم على 
مثل هذه الامتيازات بعنف بالغ. 

كذلك كان ماركس» من منظور مختلف» ناقدا للمعتقدات المساواتية» ناظر 
إلى مثل هذه الدعاوى والمجادلات المعيارية على أنها تنظير برجوازى ليبرالى. 
وكما يعلق آلين وودلههW ۸|1١١‏ فإن ماركس "لم يكن نصيرا لفكرة أن ”المساواة' 
شيء جيد فى حد ذاته" ( Wood 1979,281; Vincent in Jessop and Wheatley eds‏ 
9) وربما كانت النتيجة النهائية للشيوعية مساواتية» غير أنه سيكون مجرد 
يوتوبيّة «:ونمهامه)ن لا فائدة منها أن نفكر فى مثل هذه الأشياء. ولم يكن 
بمستطاعنا أن نرف كيف سيكون شكل المجتمع إلى أن منحت النتائج المنطقية 
التى نبعت من الشروط الاقتصادية القائمة صورة لأشكال خاصة للحياة. وفى هذ: 
الحجة الأخيرة نرى جانبا من التراث الفكرى العلمى ل ماركس. وبصرف النظضر 
عن هذاء انزلق ماركس أحيانا إلى تأمّل ما حول المساواة والعدالة» رغم أن هذا لذ 
يكشف لنا سوى القليل جدا بصورة منهجية عن أىّ معتقدات مساواتية ربما كانت 
أو لم تكن له. 

وتتمثل ثيمة مشتركة داخل الاشتراكية» وتشمل ماركسء فى الرفض الته 
لفكرة المساواة الفعلية الحرفية» التى تمثل إحدى الأساطير الأكثر إفراطا فى 
الاستغلال والابتذال (157 ,1984 .)Crick in Pimlott ed.‏ ونكون أكثر اقترابا مر 
الالتقاء بمثل هذه المساواة الحرفية فى بعض وجهات النظر الشيوعية الأكثر تطرذ 
ل جراكوس بابيف أو إيتينَ كابيه. وقد نظر الجانب الأكبر من التراث الاشتراكى 
إلى مثل هذه المفاهيم على أنها بالغة الحماقة. فالمساواة الفعلية الحرفية ليست شي 
آخر سوى خيال مآتة تنصبه أيديولوجيات متنافسة. ويتمثل الاستثناء المعتدل الوحب 
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على هذا فى الادعاء الذى يقدمه بعض الاشتراكيّين» وبوجه خاص فى نظريات 
دولة الرفاهية» بأن "الحاجة" يمكن أن تكون مبداً مساواتيا تجريبيا للتوزيع فى 
المجتمع. ومن الصعب مفصلّة مفهوم الحاجة وهو يعانى من عدد من المشكلات 
الجوهرية7”"). ورغم هذه المشكلات» تظل "الحاجة" قاصرة عن أىّ معنى للمساواة 
الفعلية الحرفية» كما تتجلى فى بعض الانتقادات للاشتراكية. كذلك فإن الاستجابة 
للحاجة لا تعنى المعالجة المتساوية بصورة شاملةء كما يجرى الإيحاء بها فى كثير 
من الأحيان فى فكرة المساواة الحرفية. 

ويتعلق سؤال متصل بهذا بما إذا كان الاشتراكيون يؤمنون بنفس مفهوم 
المساواة. ويجب أن تكون الإجابة على هذا السؤال سلبية بطريقة ما. ويجب أن 
نفك تشابك عدد من النقاط هنا لكى نوضح تعقيد هذه المسألة. أولاء المساواة كقيمة 
تختلف عن أىّ تأكيدات حرفية أو فعلية عن المساواة البشرية. وثانياء يجب تحليل 
مختلف تبريرات قيمة المساواة. وثالثاء "المساواة كغاية" يجب إبقاؤها متميزة 
عن "المساواة كشرط". وأخيراء لا يجب الخلط بين وسيلة تحقيق المساواة 
وغايات المساواة. 


أولاء على العكس من دعاوى بعض النقاد» يلتزم الاشتراكيون» ببعض 
اكا باعتفاة أن السار ةه شي لس تخرد فى اعت مهوا 
تجريبيا أو فعليا (بعيدا عن بعض الدعاوى التى يجرى تقديمها للحاجة). ولا يؤكد 
الاشتراكيون أن البشر يكونون» أو يمكن أن يكونواء متساوين حرفيا فى القدرات 
الجسمانية أو الذهنية. وعلى العكس فإنهم يؤكدون أنه بصرق النظر عن 
الاختلافات الطبيعية فى العرق» أو النوع» أو القدرات» أو الطبقةء توجد خصائص 
قيمة ملائمة أخلاقيا توجهنا إلى التعامل مع الأفراد بصورة متساوية. غير أن هذه 
التبريرات الأخلاقية لمثل هذه المساواة» لكى تنتقل إلى النقطة الثانية» تنوعت إلى 
حد كبير. وكان الأكثر دنيوية هو الاعتقاد الفابى بان م شان مساو اة أكين: أن قود 
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إلى كفاءة أكثر. والمساواة وفقا لهذا التعريف» قيمة مهمة» مع أنه لم يكن كل 
ان مقا الوق دافاو بے ا الى الو و تكس م 
تبريرات المساواة إماء بصورة سلبية إلى حد ماء مساءلة لقبول المساواةء أو تقدم 
أكثر إيجابية للعقول فى سبيل تعامل متساو. 

وعلى الجانب الإيجابى» أئ» المبّرر للمساواة الجوهرية» ركز اشتراكيون 
مسيحيون مثل تاونى» وأمثاله» على الفكرة اليهودية-المسيحية عن مساواة الأروا- 
أمام الرب (1964 12069). كما استخدم كثير من الاشتراكيّين الأخلاقيين 
والحكوميّين تنويعات من الحقوق الطبيعية المثالية» والحجتين الكانطية والنفعية. 
وعلى وجه الخصوص هاتين الأخيرتين. وكانت المساواة فى الحجتيّن الأخيرتيْز 
تقوم» أولاء على اعتبار كل فرد متساويا فى امتلاك إرادة عقلانية؛ لها قيمته 
لمتماوية'وشكدق احتزاما داریا ردا على عدون کل وة ارا لشو 
إشباع حاجاته أو حاجاتها وفى تحقيق السعادة وبالتالى جديرا بالاعتبار المتساوى 
م كلذ اتات 

وتتمثل الثيمة الثالثة فى أن المساواة كغاية أو محصلة يجب إبقاؤها متميز: 
عن المساواة كشرط. وقد ظلت الاشتراكية مرتبطة على الأغلب بتحقيق غاية 
المساواة فى المجتمع. ولا مناص من أن تؤدى محصلات المساعى البشرية إلى 
اللامساواة. ونادت الاشتراكية أيضا بفكرة أن المساواة يمكن أن تكون شرطا ر 
فرصة لنمو البشرء وهو ما يشار إليه فى بعض الأحيان بوصفه مساواة 'بوابة- 
بداية" ع]ه2ع-5):31108. ودون حد أدنى استاس مك الاو ضاع التعليمية والصحيه 
والرفاهية كنقطة بداية» لا يستطيع الأفراد تطوير إمكاناتهم الكامفة وقدراتهد. 
ويمكن للمحصلات الاجتماعية والاقتصادية» من نقطة البداية الأصلية هذه أن 
تعكس مستويات متواضعة من المساواة. ومثل هذه الفكرة عن المساواة قابلة. للتشبيه 
بالحرية بصورة أكبر من "المساواة كغاية" )1989 .(Plant in Le Grand and Estrin‏ 
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وأخيرا فإنه لا يجب الخلط بين وسيلة تحقيق المساواة وأىّ من تبريرات» أو 
أهداف» أو أوضاع المساواة. ولأن التأميم (فى بريطانيا) أو الاقتصاد الأوامرى 
(فى الاتحاد السوقيتى القديم) كان مرتبطا بالاشتراكية» يُفَنَرَض أحيانا أن كل 
الاشتراكيّين المساواتيّين يسعون إلى تبرير هذه الوسائل المحددة» وأن كل 
الاشتراكيّين يؤمنون لهذا بالاقتصادات الأوامرية أو بالتأميم. وهذا خاطئ بوضوح. 
وقد انعكست وسائل تحقيق المساواة فى طيف واسع من الاقتراحات. ولاشك فى أن 
الاقتصادات الأوامرية والتأميم جرى اعتمادها كوسائل. كما نادى الاشتراكيون 
انا قو الغنار E‏ سن 
الاقتصاد المختلط و اقتصاد السوق. وهناك ظلال كثيرة من الغموض فى هذه 
المجادلات. وفى محاولة تحقيق المساواة. الاقتصادية» على أحد الطرفين» جرى 
اقتراح مساواة الدخل من جانب شخصيات متباينة مشثل الفابى جورج برنارد 
شو George Bernard Shaw‏ و البلشگی لينين. غير أن إعادة توزيع الثروة من خلال 
الضرائب التصاعديةء والإعانات الاجتماعية» والحدود الدنيا القانونية المقررة» ربما 
كانت الخيار الأكثر شعبية الذى تبنته الاشتراكية التحريفيةء والحكومية» والأخلاقية 
منذ القرن العشرين (2006 204 2003 ع18:811). وهناك» باختصار» مجموعة واسعة 
مذهلة من المناهج المستخدمة فى هذا المجال. 

ولم يقصر الاشتراكيون اهتمامهم على المساواة الاقتصادية. فقد شاركوا 
أيضا بعض الليبراليّين مطالب المساواة السياسية المتصلة بحق الانتخاب العام 
لجميع المواطنين. وعلى هذا النحو كان مطلب المساواة القانونية التامة للحقوق 
المدنية ثيمة مميزة أخرى. وكانت المساواة الاجتماعية» من حيث الحقوق المتساوية 
فى القليل من العيش المتحضرء الذى يعنى المساواة فى الصحة والتعليم» وجها 
مهما آخر من أوجه هذه الفكرة. وفى الأعوام الأخيرة كان هناك اتجاه قوى لتوسيع 
كل هذه الأبعاد للمساواة نحو قضايا نوع الجنسيْن» وتمثلت الحجة فى أن النساء 


225 


جرى استبعادهن بطريقة خادعة فى كثير من الأحيان من مثل هذه التطورات فى 
الماضى (2007 5010165). وسنتناول هذه المسألة ضمن الفصل المتعلق بالنسوية. 
والحقيقة أن كل حقوق الاستحقاق هذه والمقترحات القائمة على العدل كانت سمة 
مميزة بصورة أكبر للتراثات الإصلاحية داخل الاشتراكية. وتميل الماركسية 
الكلاسيكية إلى دحض النظريات القائمة على الحقوق» رغم أن أحزابا شيوعية 
أوروبية فى العقود الأخيرة من القرن العشرين»ء على سبيل المثال» فى بريطانيا 
وإيطالياء قد اتجهت إلى حد كبير نحو الموقف الاشتراكى الدستورى. 


على أننا ينبغى أن نتذكر أن الاشتراكيّين الجماعيّين لم يوافقوا على الأساليب 
الدولويةء غير أنهم حبذوا توزيع القدرة والسلطة على المجموعات والجمعيات 
(1988 81156). وحبذ الاشتراكيون النقابيون والسينديكاليون» على وجه الخصوص. 
موقف حد أدنى للغاية أو غير حكومى (1980 3004 1917 0016©). وسيجرى تحقيق 
المساواة» فى هذه الحالة* داخل مجموعات العمال. وبالتالى فإن للمساواة ضمن 
الاشتراكية» بصورة عامة» وسائل كثيرة متاحة لها ولا يجب أن تكون مرتبطة 
بصورة نهائية بأىّ سياسة محددة. . 

وأخيراء ينبغى النظر إلى الفصل الجامد بين المساواة والحرية بشك. ويقود 
هذا الفصل على تعريف جامد كذلك للحرية السلبية بوصفها "لا تقييدا",» حيث يُفهه 
'التقييد" أيضا بشروط محدّدة محدودة للغاية» كما بحثنا فى الفصل ۰۲ (-21120172آ 
3 «ه200150). وإذا كان يجرى تأكيد أن الحرية تتعلق بتعظيم خيارات وتنمية 
الفرد (وهذا ما يعتقده كثير من الاشتراكيّين)» فإن خلق شروط متساوية لصنه 
خيارات قائمة على معلومات موثوقة (تتضمن التعليم» والصحة؛ والدخل. 
بمستويات ملائمة)؛ ومطوّرة بالتالى للقدرة البشرية الكامنة» يدل على عدم تعارض 
قم الحرية والمساواة. وبالتالى فإن تصورا اشتراكيا للحرية يتمثل فى فكرة عملية 
تماما ولا تتصارع بالضرورة مع المساواةء كمفهوم مشروط. 
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الدولة والديمقراطية 


تخت ااا انتزاكن أن كل الاشتر اکن ویون كما يفطن أن فل 
أنصار اشتراكية الدولة يلتزمون بنفس مفهوم الدولة وأن الجميع واعون ذاتيا فيما 
يتعلق بالدولة. وهذه الافتراضات غير دقيقة. ولا يمكن إنكار أنه منذ ثمانينيات 
القرن التاسع عشر فصاعدا كان نوع سائد من الاشتراكية الإصلاحية» وكذلك 
لماركسية فى الممارسة المؤسسية أكثر من النظرية» دولويًا بصورة صريحة. غير 
أنه لا ينبغى افتزاطن: أن مثل هذه الذولوية تمثل همة مميزة للحركة: بكاملهاء أو أن 
مثل هذه ا الدولوية تدل على شكل ما من نظرية متماسكة. فالنقطتان 
كلتاهما قابلتان للنقاش. وهناك عدد من المسائل البالغة الصعوبة فيما يتعلق بقضية 
الدولة فى علاقتها بالاشتراكية التى من الضرورى تفكيكها. ويمكن إجراء تمييز 
تجريبى ملائم نسبيا بصورة أولية بين الاشتراكية الأكثر تنظيما من جانب الدولةء 
من جهة» والاشتراكيتيْن الجماعية والتحررية» من جهة أخرى. 

وفى كثير من الأحيان يُنظر إلى فكرة الاشتراكية التى تنظمها الدولة على 
أنها مرادفة للجماعية. وقد جرت بالفعل مساعلة هذا الترادف. فالجماعية ليست فقط 
منهجا يتجاوز الاشتراكية» بل تعنى أيضا عددا من الإستراتيجيات المحتملة 
المختلفة؛ وقد قام بدحضها اشتراكيون كثيرون. وعلاوة على هذا ا أنه 
يُنظر إليها فى كثير من الأحيان على أنها مذهب دولوى بصورة عميقة وأنها تَعتّبر 
تقليديا النموذج الأصلى للدولة الاشتراكية الممركزة: فإننا ذبحث دون جدوى فى 
مجموع كتابات ماركس وإنجلس عن أىّ نظرية إيجابية عن الدولة. وما نجده بدلا 
من ذلك يتمثل فى تحليل سلبى غالبا للدولة ( :1987 Vincent 1987, ch 5; Babbio‏ 
.(Bartelson 2001, 116ff‏ 

وسوف يتمثل ملخص أساسى لموقف ماركس فى أن الشروط المادية للحياة 
من عا و ك هذه الشووط الأساين نة 'التمضافية و اة وك 


227 


للوعى البشرى. ويجب أن ينتج البشر لكى يبقوا على قيد الحياة قبل أن يفكروا بأى 
طريقة منهجية. وتتكون الطبقات أو تتكثف حول المصالح الاقتصادية ضمن نمط 
إنتاج» فى أىّ فترة محددة من التاريخ. ويجرى تعريف الأفراد وفقا لوضعهم 
الطبقى. وهُمْ يرتبطون ببعضهم البعض كأعضاء طبقات. ولأن الطبقات تتلقى 
جوائز تفاضلية للسلطة والملكية ومثل هذه الاختلافات نتيجة منطقية للعلاقات 
الاستغلاليةء تقوم بنية الدولة على ملكية» وطبقة» وبالتالى مصالح استغلالية بعينها. 
والدولة ليست نتاجا للسلوك أو القصد البشرى. وعلى العكس فإنها تتحدد بالطبقة 
والنضال:بين الطبقات: ولهذا يُنطن إلى الدولة فى العادة على أنها وكيل اختطيادئ 
لطبقة محددة. 

وهناك عدد من الصعوبات مع هذه النظرة الأكثر تقليدية. أولاء لم يقدم 
ماركس مطلقا تفسيرا محثّدا فيما يتعلق بما تشمله الدولة. فمل تشمل كل الإدارة 
- المؤئيسات” التعليمية» الْفَبرَْطة:: الحكومة المخلبة كك السطات اتف 
والقضائية والتشريعية؟ لا وجود لأئ إرشاد واضح بشأن هذا يجرى تقديمه فى أى 
من كتابات ماركس و إنجلس. وبالإضافة إلى هذاء لا يجرى تقديم أىّ تفسير 
منهجى لبدائل الدولة» بل فقط تلميحات غامضة عن كومونات متحدة فيدراليا تحمل 
علاقة أوثق مع اللادولة. وعلاوة على هذاء لا يجرى تقديم أىّ وصف واضح 
ظ لطبيعة الطبقةء وعلاقتها المحددة بالملكية» والدولة. 

وفى بعض الأحيان نظر ماركس و إنجلس إلى الدولة على أنها ببساطة تنشأ 
من القاعدة المادية. وفى كثير من الأحيان يحدّد البيان الشيوعىء وكتابات أخرى. 
طبيقة ارا كى أا بسناظة توأ اء اتف الطيقتية» اة ا 
للبرچوازيةء التى كان على الثورة أن تدمرها. وكان هذا مبدأً لم يسيطر فقط على 
وجهات النظر الرسمية لحزب العمال الاشتراكى الديمقراطى فى ألمانياء بل 
صارت فيما بعد مقدّسة فى الكومنتيرن الذى كانت تسيطر عليه روسيا. وفى نقاط 
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أخر ى« فى كتابات مثل The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte‏ 
[(1852)الثامن عشر من برومير لويس بونايرت]» تبدو الدولة بوصفها بنية أكثر 
تعقيداء حيث تمتلك بعض الإستقلال الذاتى كما تكون مستقلة عن أىّ طبقة محثدة. 
بل أشار ماركس إلى أن بلدانا مثل بريطانيا قد لا تحتاج إلى ثورة للتحول إلى 
ال اك :وق نظ كات خرن فى ارات امار كنس + خاس ار لك انرون 
بإنتاج جرامشى» إلى الدولة على أنها تتمتع باستقلال ذاتى كبير وبالتالى 
انتقدوا "الاقتصادية" الحتمية الفجة والوضعية اللتين تميزان بصورة خاصة وجهات 
نظر إنجلس. 
والماركسية ليست وحدها فى هذه الازدواجية بشأن الدولة. وكان اشتراكيو 
الدولة الإصلاحية» مثل الفابيّين أيضا غامضين بصورة شائنة بشأن هذه المسألة. 
وكما عبر أحد الكتاب فإن "الكتابات الفابية المبكرة تحتوى على بحث أو وصف ضئيل 
لما يمكن أن تكونه الدولة من الناحية الفعلية" (28 ,1984 „(Barker in Pimlott ed.‏ 
كى انيقل م .هذا ثانا عن معط لكات الفابية كى ارال لرن العنادى 
والعشرين. وهناك بعض الشكوك التى يطرحها سيدنى و بياتريسويب عن الدولة 
فى الدوائر الفابية» غير أن الاتجاه الشامل للفابيّين كان عليه أن ينظر إلى أداة أو 
جهاز أساسى محايد» فازت به الديمقراطية التمثيلية وجرى استخدامها بهدف كفاءة 
اجتماعية واقتصادية أكبر. ويحدث الخلاص من خلال بيروقراطية مدربة وذات 
خبرة. ورغم حقيقة أن اسم الفابية فى أوائل القرن العشرين كان مرتبطا بالحكم 
المحلى أو البلدى وحتى الديمقراطية الصناعيةء كان سيدنى و بياتريس ويب 
ومساعدوهما يحبذون» مع هذاء السيطرة النخبوية الممركزة وجهاز الدولة الأبوية 
المحبة للخير. 
والنظرة الواردة أعلاه لكثير من الفابيّين» وبالأخص للزوجين ويب» ترتبط 
أيضا بفكرتهم عن الديمقراطية. وما يزال البعض ينظرون إلى الديمقراطية على 
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أنها حاسمة للموقف الاشتراكى بكامله 1 Hindess ed.‏ مذ .)Hirst‏ غير أنه إذا 
تفحصنا عن قرب التراث الاشتراكى» لا يشترك كل الفابيّين فى هذه النظرة. إنهمء 
على الأقل» يشتركون فى رؤى مختلفة للديمقراطية. وفى نظر الزوجين ويب أو 
نت شو لم يلق توم دق الانتفات العام أو خن يحقووق اللا شو هتا 
محدود. وكانت لديهم ثقة ضئيلة فى المواطن الوسطئ. وكان الحكم بصفة عامة 
من أجل الشعب» وليس بواسطة الشعب. وفى حالة الكتاب اليوتوبيّين المبكرين كان 
هناك أيضا اهتمام ضئيل بالديمقراطية فى حد ذاتهاء ولاشك فى أن هذا كان يرتبط 
بالتمثيل. وكان روبرت أوين متشككا للغاية فى الديمقراطية البرلمانية بوص فها 
ليست سوى قناع فضفاض فوق الفساد والظلم. كذلك فإن ماركس لم يُنْد كبير 
اهتمام بهذا الموضوع. وكان أقرب ما يكون إلى هذا الموضوع فى تأملاته غير 
المنتظمة فيما يتعلق بالديمقراطية المباشرة فى كومونة پاريس. ES‏ 
الرؤية للديمقراطية التشاركية المباشرة فى جناحى كل من الاو و تى 
الاشتراكيّين الماركسيّين اللاحقين. ومن ناحية أخرى» بدت الديمقراطية» فى نظر 
ماركس و إنجلس أشبه ما تكون بوهم رأسمالى وبرجوازى آخر يُخفى الاهتمامات 
الطبقية الحقيقية. ولم يكن لنظرة كهذه أن تمثل أفكار أحدث الأحزاب الشيوعية فى 
أوروياء حيث كان هناك قدر كبير من إعادة النظر وتغيير الأسماء طوال العقود 
القليلة الماضية. 
والواقع أن أنصار اشتراكية الدولة الإصلاحية منذ القرن العشرين» كما فى 
'حزب العمال البريطانى" و"الحزب الاشتراكى الفرنسى" واحزب العمال الاشتر 
الديمقراطى فى ألمانيا"» وأنصار اشتراكية السوق» وبعض الاشتراكيّين ا 
قبلوا تماما فكرة الديمقراطية اليرلمانية التمثيلية. وقد حققت اشتراكية الدولة 
الإصلاحية نجاحا نسبيا ماء رغم أننا إذا تفحصنا الآن فترات حزب العمال 
البريطانى وحزب العمال الاشتراكى الديمقراطى فى ألمانيا فى السلطة السياسيةء لا 
تكون النتائج مثيرة للإعجاب بشدة»ء بالاستثناء الرئيسى المتمثل فى الإدارة العمالية 
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الجديدة عند منعطف القرن الحادى والعشرين. وكان هناك أيضا اهتمام تجريبى ما 
بالديمقراطية الصناعية والتعاونيات» مكتوما فى العادة بالشك فيما يتعلق بفعاليتها أو 
كفاءتها الحقيقية. ولم يكن لدى الديمقراطية التشاركية المباشرة سوى اهتمام ضئيل 
بالتيار السائد لاشتراكية الدولة الإصلاحية. 


ولم يعكس الاتجاه المذكور أعلاه المجموع الكلى للاستجابة الاشتراكية بشأن 
أىّ من الدولة أو الديمقراطية. وضمن التراث الماركسىء كما سبقت الإشارة» كان 
هناك اتجاه لا دولوى قوى مستمد من وجهات نظر ماركس و إنجلس. وفى حالة 
كتاب لينين [(1917) 100ه267 State and‏ ع15الدولة والثورة] كانت هناك رؤية 
مجتمع بلا دولة يقوم على كومونات وتديره سوقييتات العمال المحلية. وهذا الخط 
الفكرى "العارض" عند لينين (المرتبط كما ارتبط هو فيما بعد بوجهات نظر شمولية 
عن الدولة) أخذه جرامشى مأخذ الجد بشدة فى شيوعيته المجالسية التى تقوم على 
تجربته فى تورين. وكانت مثل هذه الشيوعية المجالسية مرتبطة بصورة وثيقة 
بالموقف النظرى ل جرامشىء الذى شدد على التنظيم الذاتى لليروليتاريا. وكان 
بوسع المثقفين العضويّين للطبقة العاملة» أن يصوغوا هذا الوعى البروليتارى 
الجديد وأن يعبروا عنه )1991 .(Gramsci 1986; also Femia 1981 and Simon‏ 

وداخل الاشتراكية النقابية فى بريطانيا كان يجرى أيضا العمل بخط فكرى 
قوى معاد للدولة وجماعى» رغم أنه ينبغى ملاحظة أنه لم يكن هناك أىّ موقف 
واضح عوك هذا. ودون ربط أمور معقدة بصورة مفرطة؛ كان هناك عدد من 
الاتجاهات داخل الحركة» وبالأخص النقابات القروسطية ضد القومية ( 69مء2 
0 0016 ,1920 «هؤ8106 :1906). ولم يقتصر أنصار اشتراكية النقابات فقط على 
اقتراح تفويض السلطة؛ والرفاهيةء وما أشبه ذلك» إلى مجموعات منتجين؛ فقد 
كانوا أيضا يؤيدون» حتى فى برنامج النقابات القومية» وظائف بالغة الضآلة للدولة. 
وفى حالة ج. د. ه. كول و س. ج. هوبسون» كان ينبغى تكملة الديمقراطية 
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التمثيلية الجغرافية بكل من الديمقراطية التشاركية المباشرةء داخل مجموعات 
المنتجين» والديمقراطية الوظيفية التى تقوم على جمعيات المنتجين» التى تشكل إلى 
هذا الحد أو ذاك پرلمانا صناعيا. والحقيقة أن نفور تاونى من سياسة التأميم 
ومناقشاته المتعلقة بمجتمع يقوم بوظائفه يدين بالكثير للمنظور النقابى ( لإءم0ة17 
1 وكان للمنظور النقابى أو الجماعىّ إغراء متواصل لأجيال من الاشتراكيّين 
حتى الوقت الحاضر (1988 111556 :1985 1015618). بل عاود الظهور على أطراف 
المناقشات الحديثة جدا عن اشتراكية السوق. وما«يزال دعمه يزيد من درجة 
حرارة وتنوع الجدال السياسى المعاصر داخل الاشتراكية (5 ,1984 56د21). 
وتتمثل المشكلة السائدة فيما يتعلق بالدولة فى الاشتراكية فى أنه فى بريطانيا 
ل O‏ ا ا الدولة - لم يقم 
التراث الاشتراكى بصياغة نظرية واضحة أو متماسكة عن الدولة ( ا١عم۷‏ 
2). وفى بلدان أوروبية كثيرة أخرىء مثل ألمانيا وفرنساء تملك بالفعل تراثات 
دولة واعية ذاتياء ظلت المناقشة الاشتراكية تسيطر عليها تاريخيا المفردات 
الماركسية بصورة أكبر وقد أدمجت ثلاثة اتجاهات: نقدا سلبيا بعمق للدولة؛ 
والقواجية فيما يتجاق يما يدك للدولة كي ظل الشيوعية؛ و» فى أورويا الشرقية. 
سجلا مؤسسيا كان بصورة محبطة سلطويا وبعيدا عن كل الأمانى الاشتراكية. 
وكانت مسألة الديمقراطية تتقاطع مع كل هذه القضايا. ولهذا لا توجد أى صورة 
اشتراكية متماسكة بشأن أئ من الديمقراطية أو الدولة داخل الاشتراكية 
وبالطريقة ذاتهاء لا يوجد سوى تماسك ضئيل جدا فيما يتعلق بالمقترحات 
الاشتراكية فى سبيل التغيير الاجتماعى أو السياسى. ويكمن طرفا الإستراتيجية 
الاشتراكية فى الثورة والإصلاح الاجتماعى الدستورى. وفيما بين هذين الطرفين 


توجد مجموعة مذهلة من المقترحات. وقد سعى اليوتوبيون فى الأصل إلى مساعدة 
أصحاب البنوك الأثرياء لإنشاء مجتمعات اشتراكية تجريبية» قامت بخلق مزيد من 
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المجتمعات الممائلة عن طريق القدوة. وقد افترضواء أيضاء موارد مشتركة للعقل. 
زه الفكزاة النتغلقة يعاق القدواة للأخرين 'لللاغجات والاضاع كان قد اتسار ليها 
أيضا اشتراكيون نقابيون فى القرن العشرين. 

وبحلول أواخر القرن التاسع عشر تطور عدد من الإستراتيجيات السائدة. 
ونادى أنصار اشتراكية الدولة الإصلاحية بإنشاء أحزاب اشتراكية دستورية ملتزمة 
بالترتيبات الديمقراطية التمثيلية القائمة. وبهذا يتواصل نمو الاشتراكية بالتدريج 
عبر العملية الانتخابية. وفى كثير من الأحيان كان هذا المنهج يُسَمَّى الاشتراكية 
التدريجية. وفى حالة الفابيين» كانت تقترن أحيانا بإستراتيجية وضع الخبراء 
المدرئبين فى المراكز السياسية والإدارية الأساسيةء مخترقة بذلك بالتدريج الحكومة 
والإدارة بالاشتراكية ش 


وعلى الجانب الثورى بصورة أكبر» استخف بعض الاشتراكيّين النقابيّين 
بالفكرة السينديكالية المتمثلة فى العمل المباشرء أئ» المفهوم الحاسم لهذا الأخير 
عن "الإضراب العام" لكل العمال الذى يمكن أن يؤدى إلى انهيار رأسمالى. وقد 
حبذ أولئك المتأثرون ب لينين تاكتيكا عصيانيا مباشرا عبر حزب طليعى لثوريين 
مدربين ومنضبطين. وقد هاجم هذا ماركسيون آخرون على أنه يستخدم وسائل 
الثوريّين اليعاقبة ولا يتلاءم مع البروليتاريا. وداخل التيار السائد للماركسية؛» كانت 
الإستراتيجية مسألة ملتهبة إلى حد كبير. ولم يقم ماركس و إنجلس بصياغة أى 
نظرة واحدة متماسكة» وبالتالى يمكن أن نجد الدعم فى كتاباتهما لمعظم المناهج: 
نضال يروليتارى طويل الأجل؛ عصيان قصير الأجل؛ انتظار وصول الرأسمالية 
الصناعية إلى التحقق بكل التناقضات الناتجة عنهاء عندما تحدث الثورة بصورة لا 
يمكن تفاديها؛ حزب ثورى بروليتارى ملتزم بتثفيف اليروليتاريا؛ بنية مجالسية 
منظمة ذاتيا داخل اليروليتارياء ملتزمة بالنضال الفكرى والسياسى ضد الهيمنة 
البرجوازية؛ الثورة فى بلد واحد؛ الشورة العالميةء وهكذا إلخ. وكل هذه 
الإستراتيجيات» وأكثرء وجدت الدعم داخل التراث الماركسى. 
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وينعكس هذا الشك بشأن الإستراتيجية فى الالتباسات فيما يتعلق بمَنَ الذى 
ينبغى أن ينجزها. مَنْ هم فاعلو الاشتراكية؟ والمرشح الأكثر شعبية هو ذلك الكيان 
المراوغ المتمثل فى "الطبقة العاملة". وكانت لدى اشتراكيّين كثيرين شكوك فيما 
يتعلق بوجود الطبقة العاملة (62-3 ,1983 1100108 :1982 6072). وهناك حتى 
التباسات فى تفاسير ماركس فيما يتعلق بمّن» أو ماء يشكل صفوفها. ومن ناحية 
أخرى» على حين شكلت الطبقة العاملة أغلبية انتخابية منذ القرن العشرين فى كل 
الدول الأوروبية» فقد كانوا نشيطين كذلك فى دعم المجموعات المحافظة: 
والليبرالية» والاشتراكية القوميةء والفاشية» بصورة عميقة. ولا شيء يُعَدُ اشتراكيا 
بصوره جوهرية هنا. 

ومن الجلى أيضا أن اشتراكيّين كثيرين لم يؤمنوا بالطبقة العاملة بوص فها 
الفاعل الرئيسى للاشتراكية. ولم يكن لدی اليوتوبيّين تقريبا أىّ تصورات عن 
الطبقة؛ وكان ينبغى تحقيق الاشتراكيّة بواسطة شخصيات نبوئية مثلهم هم أنفسهم. 
بدعم رعاة أثرياء. وقد أشار لينين» فى سياق مختلف» فى كتابه الشهير 0ا ك¡ 171/524 
(1902) 20267 86 [ما العمل؟]» إلى أن الوعى الاشتراكى كان ينبغى إدخاله إلسى 
الطبقة العاملة من الخارج عن طريق الفاعلين الاشتراكيّين الحقيقيّين» نخبة من 
الثوريّين الطليعيّين. ونادى آخرون» مثل روزا لوكسمبورج» بحزب بروليتارى 
أوسع كثيرا يكون فى طليعة پروليتاريا ثورية بصورة جوهرية. وأضاف جرامشى 
المتقفين العضويّين إلى بروليتاريا واعية بذاتها. وميّز ماو تسى-تونج-ء15 7120 
عمنة الفلاحين المزارعين بوصفهم الفاعلين الثوريين. ونظر الاشتراكيون 
التعاونيون ذوو الإلهام السينديكالى بصورة أكبر والاشتراكيون النقابيون إلى 
مجموعات المنتجين» مثل التعاونيات والنقابات العمالية» على أنها القوى الفاعلة 
الحقيقية للاشتراكية. غير أنه فى رأى الفابيّين» مثل شو والزوجين ويبء كان يُنظر 
إل كل ن النقابيّين العماليّين والطبقة العاملة بوجه عام على أنهم جهلة 
وأغبياء(”"). وكانت القوى الفاعلة الاشتراكية الحقيقية تتمثل فى بيروقراطية خبيرة 
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الاشتراكيون عن الطبقات والنخب ونظروا إلى الاشتراكية على أنه يسعى إليها كل 
الرجال والنساء من ذوى الحس السليم وحسن النية. وعلى هذا النحو» مرة أخرىء 
يبحث المرء عبتا عن تفسير متماسك للقوى الفاعلة الحقيقية للاشتراكية. 


الأسواق والاقتصاد 


إذا كانت هناك نظرة واحدة تدعى أنها اشتراكية» فإنها تتمثشل فى أن 
الاشتراكية تكون انتقادية دائما للأسواق الحرة والرأسمالية وتقترح اقتصادا مخططا 
كبديل. وهذا الجانب جوهرى للأسطورة الشعبية عن الاشتراكية. غير أنها نظرة 
غريب وشاطعة, :ذلك أن ناك ترات من كل من الملكية العامة والعمك اللحكومي 
فى الاقتصادء كما توجد تنويعات لنشاط السوق. 


وعلى مستوى بسيط جداء قد تدل الملكية العامة على السيطرة والملكية 
الجماعيتين الكاملتين لصناعة من جانب الدولة. وهذا فى العادة هو النموذج 
الأصلى للملكية. وقد تعنى أيضا ملكية الصناعات المسيطرة» والبنوك» وشركات 
التأمين» لاقتصاد. ويسمح هذا وحده بقطاع خاص ضخم. وكبديل» يمكن أن تدل 
على ملكية ما يُنظر إليه أحيانا على أنه احتكارات طبيعيةء كما فى المواصلات 
وإمدادات المياه. وعلاوة على هذاء يمكن نقل الملكية بصورة لا مركزية إلى 
شركة؛ وفى الحالة الأخيرة» بوسع الدولة أن تبقى يقظة إزاء الصناعة» مع خيار 
بعض التأثير المباشر على السياسة الرئيسية أو قرارات الاستثمار الإستراتيجىء أو 
ربما تخصيص منح أو حوافز مالية لمشروعات بعينها. وهذا متسق مع مبادرات 
الخصخصة. كما أن من الممكن أن تختلف بصورة كبيرة طبيعة مشاركة الدولة فى 
الاقتصاد. مهما كان حجمها. وبعيدا عن الملكية الكاملة» من الممكن أن تقوم الدولة 
بتعيين المديرين» مع المسئولية أمام وزير. ومن الممكن أن يكون من المتوقع منهم 
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تحدة حداف اولان وترسع القولة إبكلاق عليه الأممف أن لبجو ر 
ببساطة فرأض معايير موجّهة. كما أن من الممكن أيضا توفير بيئة مالية:؛ أو 
تدريب» أو تمويل تفاضلى» لتستفيد منها صناعات بعينها. ومن الصعب» فى 
الحقيقة» أن نرى أ اقتصاد لا توجد فيه بعض هذه الشروط/' ). 

ومن الضرورى توسيع مثل هذا التنوع فى فهم عمل الدولة فى الاقتصاد 
ليمتد إلى فهم الأسواق والرأسمالية. وقد اختلفت الرأسمالية اختلافا كبيرا وفقا 
للمجتمعات التى ظهرت فيها. كذلك فإنه» رغم أن الأسواق ضرورية لوجود 
الرأسمالية - التى لها هى ذاتها تاريخ غامض وغريب يجرى ربطه فى كثير من 
الأحيان بتطور الدولة - من القابل للنقاش ما إذا كانت الأسواق فى حد ذاتها 
تقتضى الرأسمالية بالضرورة. وحتى فى أوج الاقتصاد الأوامرى الثقيل الحركة 
الذى كان يمثله الاتحاد السوشيتى» كانت الأسواق موجودة» وفى بعض الحالات 
ازدهرت فى كل من الاقتصاد الأسود وقطاع الدولة. ولهذا فإنه لا يمكن حصر 
مفهوم السوق فى الرأسمالية - وهذه حجة رئيسية لاشتراكية السوق. ) 

وصحيح أن الاشتراكية كانت انتقادية بصراحة للرأسمالية. غير أن جوهر 
ذلك النقد كان متعارضا. وكان يجرى بصورة عامة ربط الرأسمالية» منذ منتصف 
القرن التاسع عشرء بالفقرء والبطالة والضائقة الاجتماعية. وكان هذا لوما 
متواصلا ضدها". ومن ناحية أخرى» يُنظر إلى الرأسمالية على أنها تقوم على 
السواء بخلق ومفاقمة اللامساويات» مؤدية إلى التوتر الاجتماعى العميق. وهى 
تعزز المواقف الضارة؛ واللااجتماعية: والتنافسية. ويجرى تشجيع إشباع 
الاستهلاك والحاجة الخاصين» على حين أنه يجرى إهمال السلع العامة وإشباع 
الحاجات البشرية الحقيقية. وبالتالى فإن الرأسمالية تقوم بتقويض الزمالة 
والتضامن» والتعاون. ونماذج التوزيع فى المجتمعات الرأسمالية منفلتة واعتباطية. 
ويجرى دائما منح الأولوية للربح على الإنتاج الإبداعى للسلع. ولهذا فإن الرأسمالية 
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تدمر متعة الإنتاج ولذته الجمالية. وهى تتجاهل تكلفة الناس» ما لم يكن من الممكن 
قياسها بأرباح أو خسائر ملموسة. ويُنْظر إلى الناس أنفسهم على أنهم سلع يمكن 
شراؤها أو بيعها. 

وكان كثير من الاشتراكيّين يميلون إلى النظر إلى الخليط السابق الذكر من 
الانتقادات عبر عدسات أخلاقية. و كانت الرأسمالية» فى نظر تاونى والاشتراكيين 
الأخلاقئينء لا أخلاقية من الناحية الأساسية. وكانت تلتزم بالنسق الخاطئ للقيم. 
وطالما بقيت مثل هذه القيم الرأسماليةء لم يكن من الممكن مطلقا تحرير أو إصلاح 
أو تحسين ا غير أن التراث الماركسى الكلاسيكى» حتى ضمن المنظور 
الإنسانوى؛ كان يميل إلى تبنى نظرة أكثر تاريخية للرأسمالية. وكنمط إنتاج فإنه لا 
اظ هن أن يحل محل الرأسمالية نمط إنتاج آخرء سواء بسبب حتميات الجدل 
المادى» أو الإطاحة الثورية المباشرة ة» أو الإستراتيجيات البارعة للمناورة الفكرية 
والسياسية. ولم تكن الأخلاقيات مهمة فى هذه القراءة. ومن ناحية أخرىء تمثلدت 
محصلة النقد الفابى فى أن الرأسمالية غير كفؤة ومبدّدة على السواء. ولم يكن هناك 
أىّ اهتمام بأ من الحتمية التاريخية أو الأخلاق. وكان لا مناص من إحلال نمط 
إنتاج آخر محل الرأسمالية أو إدارتها بواسطة جهاز دولة موجّهة اشتراكيا لجلب 
الكفاءة للاقتصاد. ولم تكن اللامساواة مشكوكا فيها أخلاقيا بقدر ما كانت مبددة 
للموارد البشرية. 

كما ينبغى أن نلاحظ أنه ضمن هذه الحجة ذاتها كانت مصادر النظرية 
الاقتصادية الاشتر تراكية متباينة مثل انتقاداتها للرأسمالية. والواقع أن النظرية 
الاقتصادية الماركسية» و النظرية الاقتصادية الريكاردية والكلاسيكية» والكتابات 
الكلاسيكية الجديدة ل فيليب ويكستيد 0عه:17/1015 ما۴ وفرانسيس إيدجويرث 
۴s Edgeworth‏ والكينزية» استخدمتها جميعا المدارس المختلفة للاشتر اكية 
فى تحليلاتها للرأسمالية. وفيما يتعلق باشتر تر اكية الدولة الإصلاحية فى بريطانياء من 
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٥‏ حتى أواخر سبعينيات القرن العشرينء كان الليبرالى الاجتماعى چون 
مينارد كينز دون شك الاقتصادى الأكثر تأثيرا. 

وبصورة ممائلة» فإننا إذا بحثنا عن بدائل اشتراكية للرأسمالية نجد مشاريع 
مختلفة كثيرة وفى كثير من الأحيان متناقضة. وكانت الأفكار الأولى التى طورها 
بعض اليوتوبيّين لا سياسية فى طبيعتها. وفى حالة كتاب متباينين مثل ويليام 
موريس و شارل فورییه»ء يُقدّم إلينا مستقبل غير صناعىء وغير دولوی» ومشاعی› 
ورعوى. وفى هذا الشكل للمجتمع» سيصير العمل متعة جمالية وحسية. ولن تكون 
هناك أىّ أدوار أو مهام ثابتة. وسيكون الإنتاج للسلع الأساسية الجيدة الصنع 
لإشباع الحاجات البشرية. على أن الماركسية» كما تطورت» رغم إشاراتها 
الشيوعية اللامركزية المبهمة فى كثير من الأحيان لمجتمع فى المستقبل» صارت 
مرتبطة فى الممارسة بمجتمعات 'شاملة" عالية التصنيع» ينظمها ويسيطر عليها 
جهاز دولة. وستتحدد الوفرة فى المستقبل بإدارة الدولة للصناعات. وكما تنبأ 
اللادولتى ميخائيل باكونين010دطاة8 841051 أثناء السنوات المبكرة للماركسية 
الكلاسيكيةء سينشأ طغيان دولة جديد من مثل هذا المبدأ الماركسى. 

وقد قبلت اشتراكية الدولة الإصلاحية منذ القرن العشرين التنمية الاقتصادية 
بأذرع مفتوحة؛ ولكن فى العادة بخليط من الملكية الخاصة والعامة» وبرنامج تأميم 
متقدم مع قطاع نشيط للسوق الحرة. واختلف الاشتراكيون الجماعيون فى 
استجابتهم. فقد طالب البعضء مثل أ. ج. پنتى بعودة إلى مجتمع رعوى وقروسطى 
وضد صناعى يقوم على النقابات. وطالب آخرونء مثل ج. د. ه. كولء بالتخلى 
عن الرأسمالية (ولكن ليس عن التصنيع) ونظام الأجورء واعتماد اقتصاد يقوم على 
النقابات الصناعية (1980 0016© :1979 .)Penty 1906: Wright‏ ومن شأن هذه 
الأشياء أن توجّه أسعارء وأجورء ورفاهية أعضائها. وستكون هذه السياسة لا 
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مركزية وغير دولوية بشدة. وما يزال الاشتراكيون ذوو توجه الدولة ينتقدون هذه 
النظرة (71 ,1989 .(Plant in Le Grand and Estrin eds‏ 

وأخيرا كانت هناك محاولة نشيطة فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين 
(آتية من إدارة "حزب العمال الجديد') لجعل الاشتراكيّين يعيدون النظر فى مفهوم 
السوق. وفى بريطانيا جرى تصوّر هذه الفكرة فى إنتاج هيو جيتسكيل طاعد1آ1 
ااععاوانة6 و إیقان ديربان101:622 ہ۴E۷a.‏ وقد جسّدت أيضا كثيرا من أفكار اقتصاد 
السوق الاجتماعى المعلنة فى السياسة الألمانية فى فترة ما بعد الحرب. وفى 
بريطانياء نادى البعض فى الجمعية الفابية ومجموعة الفلاسفة الاشتراكيّين فى 
تسعينيات القرن العشرين باشتراكية السوق كاستجابة لإنجازات أيديولوجيا اليمين 
الجديد. وتمثلت الفكرة الرئيسية فى أن اشتراكية السوق لم تكن ملتزمة لا 
بالرأسمالية الكاملة ولا بمركزة الدولة. وكانت» مع هذاء مهتمة بمجتمع "يجرى فيه 
توزيع السلطة على نطاق أوسع... تؤخذ فيه مصالح ملاك رأس المال؛ والعمالء 
والمستهلكين» جميعا فى الاعتبار دون أن يأخذ أئ منهم أولوية آلية" ( 0ه ما 
Esti” e۵4 1989, 3‏ 220). ويمكن الاحتفاظ بالسوق» مفصولة عن الرأسماليةء كقوة 
تخصيص مفيدة للسلع والخدمات. وينبغى تمكين كل المواطنين من دخول السوق 
على أسس نزيهة بقدر الإمكان. وكان الاستحقاق المتساوى للحريةء لكل 
المواطنين» مهما تماما مثل مبدأ الحرية المتساوية. ولكى نستفيد من السوق» 
ونستعمل حريتناء ونصوغ حيواتناء من الضرورى تمكيننا من القيام بهذا. وبالتالى 
يمكن أن تشكل الرعاية الصحية والتعليم الملائمان الأساس والوسيلة للاختيار 
الملائم. وفى هذا السياق يمكن أن يزدهر اقتصاد السوق الاشتراكىء ليتيح التوافق 
الأقصى بين المساواة والحرية. وسيظل التخطيط قائماء غير أنه سيكون أقل تدخلية 
بكثير جدا. بل كان التكيف مع السوق واضحا منذ تسعينيات القرن العشرين فى 
النظم الماركسية الباقية ظاهرياء فى قييتنام» وكوباء والصين» التى قامت بالتكيف 
(بالكامل تقريبا فى حالة الصين) مع سلوك السوق'. 
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وباختصار فإن الاتهام المعتاد الموجّه ضد الاشتراكية بوص فها مرتبطة 
باقتصادات أوامرية تديرها الدولة» وبالتأميم الشامل والمُعارض للأسواق (التسى 
تجرى محاكاتها بطريقة مشوّهة بصورة خاصة فى التجربة الأوروبية الشرقية فى 
فترة مأ بعد 5 )زائف ببساطة. فألا ل ا 
وجهات نظر عميقة. وبارعة» وأحيانا متناقضة. 


خلاصة 


يبدو مستقبل شكل واحد للاشتراكية الآن منتهيا. وبالتالى طرح كثيرون 
مسألة ما إذا كان للاشتراكية أى مستقبل (1996 مدعءطعهء6). وصحيح دون شك 
أن عنصرا من العناصر الأكثر سيطرة للتراث الثقافى فى أواخر القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين (اللينينية الماركسية المُمَأسسة) قد تلقى بعسض الضربات 
القاسية القاتلة فى ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين» وبوجه خاص مع انهيار 
الاتحاد السوقييتى السابق والكتلة الأوروبية الشرقية. ورغم أن هذا كان قاتلا لدمج 
متبلد التفكير للاشتراكية الماركسية مع اقتصادات أوامرية» لم يكن ذلك بحال من 
الأحوال قاتلا للتراث الاشتراكى العريض (الذى ما يزال يُذمج الماركسية فى شكل 
مختلف)؛ الذى لم يتطلع بالضرورة إلى الإطاحة بالأسواق. ويجدر بالذكر» مع هذاء 
أن الماركسية ذاتها تحولت وتطورت بطرق متباينة غير متوقعة فى العقود القليلة 
الأخيرة» وبصورة خاصة عند كتاب مثل مايكل هاردت 113606 اعدط2410 وأنطونيو 
نيجرىن,ععء71 10«هtمA»‏ وفى الأغلب الأحم فى السياق النقدى لعولمة الأسواق 
الرأسمالية"'). ورغم أن من المجازفة القيام بأىّ تنبؤات فى العالم الأيديولوجى. 
من الجلى أن بعض التغيرات الراديكالية بادئة فى أخذ مكانها فى السياسة ذات 
الميول اليسارية» وليست الماركسية سوى وجه من أوجه هذه السياسة. ويمكن 
بالفعل أن تكون بعض جوانب حركات مناهضة العولمة ومعاداة الرأسمالية قائمة 
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بتطوير وعرض بُعْد جديد للسياسة الأيديولوجية» وبصورة خاصة من جانب 
اليسار. وهناك» مع 1 تداخلات هنا مع اللادولتيةء والإيكولوجياء وإلى مدى أقل»- 
النسوية ونظرية ما بعد البنيوية» هذه التداخلات التى من الصعب تفسيرها فى 
ار اة 

وقد تعرضت اشتراكية الدولة الإصلاحية لنقد أقل شدة خلال العقود القليلة 
الأخيرة» رغم أنه كان يجرى تصوأر أن ارتباطها بنماذج بعينها لسياسة التأميم 
والملكية العامة نقطة ضعف. غير أنه» نظرا لأن مدارس بعينها لكل من المحافظة 
والليبرالية دعمت أيضا سياسة التأميم هذهء كان من الصعب أن يكون هذا خطأ تلام 
عليه الاشتراكية الإصلاحية. وكان منظور اشتراكية الدولة الإأصلاحية ومنظور 
اشتراكية السوق بصورة أكثر أخلاقية قادريْن تماما على التكيف مع تصورات أكثر 
إيجابية لنظام السوق. ولا شك فى أن عناصر للمنظور ضد الرأسمالى لم تختف 
من المشهد الأيديولوجى. وعلى العكس» عاودت الظهور أو جرى تحويلها (بطابع 
أيديولوجى أقل يقينا) إلى نظريات معادية للرأسمالية ومعادية للعولمة أكثر شعبية ة 
تتطور أكثر كثيرا فى العقود القليلة التالية. 

وقد قام عدن من لبس رين الاشتراكيّين على مدى العقود القليلة الأخيرة 
باستكشاف مفهومئ اشتراكية السوق واقتصاد السوق الاجتماعى. والواقع أنه بسبب 
التداخل بين هذه التراثات والتراثات الاشتراكية الديمقراطية والتراثات الليبرالية 
الاجتماعية» بدا فى نظر الكثيرين أنهما يقدمان واحدا من بدائل أكثر عملية لكل من 
الرؤيتين الأيديولوجيتين المحافظة والليبرالية الكلاسيكية. وما تزال الاشتراكية 
رغم المخاطر الجلية فى بعض أشكالهاء ومَيْلها نحو النوستالچيا المشاعية: 
وارتباطها العرضى بالدولوية الميكانيكية والنخبوية» تراثا أيديولوجيا مثمرا وهائل 
المرونة يعكس نمطا مهما للفهم الذاتى البشرى والطموح الأخلاقى وسوف يواصل 
تطوير أفكار جديدة فى القرن الحادى والعشرين. 
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فوامش الفصل الراب 


)١( .‏ فكرة العقد مستخدمة بصورة غالبة داخل التراث التعاقدى الليبرالى (من لوك إلى رولز). 
لتفسير طابع التزاماتنا وطبيعة السلطة. غير أنها كانت أيضا مستخدمة من جانب بعض 
اللادولتيين» وبصورة خاصة يدير -جوزيف يرودون» الذى فضيّلها كأداة لمعارضة الدولة. 
وسيجرى استكشاف نظرة يرودون فى الفصل 6 

(۲) وبصورة لا يمكن إنكارهاء كان لتفسير ماركسأكثر كثيرا من ذلك. كما نظر إلى ٠'۷۸۹‏ 
AfAg‏ على أنهما أحداث سياسية ضرورية فى الحركة التاريخية نحو ثورة اجتماعية 
للپروليتاريا. 

(۳) انظن' 90۴۴ .م. 

)٤(‏ 'وقد كشف الاكتشاف المتوّج ل مورجان7107532 الطبيعة الحقيقية لهذا المجتمع المسشاعى 
البدائى للجنس 75عع» فى شكله النموذجىءفى علاقته بالقبيلة" ( ,1967 Marx and Engels‏ 
9). 

(5) فى مقدمة طبعة ١688‏ الإنجليزيةء يكتب إنجلس 27815 عن البيان 7013011560 بوصفه "أهد 
إنتاج عالمى لكل الكتابات الاشتراكية" (61 ,1967 .(Marx and Engels‏ 


(1) كما كانإتيّين كابيه0206115 0006 الشيوعى اليوتويى المبكر أيضا معجبا + مور M0۲‏ (انظر' 
.(Newman 2005, 7-8‏ 


(۷) كما كتب الكاتب الاشتراكى التحزيفى إدوارد برنشتاين عمله الأول الماركسى الإلهام حول 
الحرب الأهلية الإنجليزية. كما يجرى إبراز معاصرين آخرين ل وينستانلى» مثل جيمس 
هارينجتون813:5108107؛ فى بعض الأحيان. وقد استكشف عدد من الباحثين ديناميات دعوى 
أن مختلف الأفراد والجماعات خلال الحرب الأهلية الإنجليزية» مثل العازقين أو المساواتيّين: 
كانوا مبشرين بالاشتراكية الحديثة. وكان أحد الأوائل كتاب سى. بى. ماكفيرسون 186 
Theory of Possessive Individualism (1962)‏ 20111621 [النظرية السياسية للفردية 
الامتلاكية]. ويجدر بنا أن نلاحظ بإيجازء مع هذا« أن جورج وgدكgكWoodcock George‏ 
نظر إلى وينستانلى على أنه لا دولتى تحرُرى أصيل. وهو يعلق بأن "جهود وينستانلى 
واصدقائه لاتباع مبادئها فى سانت جورج هيلز 11111 'عع0601 56 كان ماثلا فى بداية التراث 
اللادو لتى للعمل المباشر " (46 ,1975 ع1ه0ء98000). 


242 


(۸) ومن بعض النواحىء لم يكن التدهور الأحدث للاشتراكية من تسعينيات القرن العشرين إلى 
يومنا هذا تدهورا فى الأفكار أو قبولا للزأسمالية بقدر ما كان تحو لا لمناقشات كثيرة اشتراكية 
من قبل إلى حركات اجتماعية جديدة أقل تنظيما وحركات أكثر معاداة للرأسمالية بصورة 
خاصة (انظارة المناقشات فى 2003 .(Giddens 1994; Mattson 2002: Callinicos‏ 


(9) حول التطور الفريد للديمقراطية الاجتماعية السويدية؛ أنظر' 1991 مه)!111. 


4.0008 ( می على اسم الوزير العمالى البريطانى والمنظر الاشتراكى أنتونى كروسلائد‎ )٠١( 
.(Crossland 1918-77 


.١ من أجل برودونء انظر' الفصل‎ )١1١( 
يجدر بالذكر هنا أن فكرة 'طريق ثالث" كان لها أصل أغمرطن نضورة كير من‎ )١١( 
الاشتر تراكية. ولا شك أنه توجد هنا نظائر قوية مع سياسة الرئيس كلينتون ١٠۲١ا المتمثلة فى‎ 


اتخاذ موقف بين وفوق اليمين واليسار 120405ناع132. وللاطلاع على منشأ أعرض» ااه 
.Bastow et al. eds 2002 and Bastow and Martin 2003‏ 


)١6(‏ كانت المساواة المتضمنة هنا مساواة 'بوابة البداية"» أكثر منها مساواة 'حالة نهائية". وتقم 
e‏ 0 البداية قراءة أفضل عن ا الفرص»› وم أوضاع متساوية مكثفة 


۹ كما عار عن نلك جورج أورويل[1اءن:© ئ يمكن الرجوع بجينيولوجيا المعتقدات 
فى " - جنة أرضية" قابلة للتحقيق 'تقود إلى الوراء عبر الحالمين اليوتوبيّين مثل ويليام 
موريس 2101115 7771111320 و الديمقر اطيين المتصوفة مثل والت ويتمان .)٤طس‏ ااه ۷ عبر 
روسو «Rousseau‏ عبر العازقين والمساواتيين الإنجليز› عير التمردات الفلاحية فين العصور 
الوسطىء وإلى الوراء إلى المسيحيّين الأوائل وتمردات العبيد فى العصور القديمة... وتحتها 
يكمن اعتقاد أن الطبيعة البشرية دمثة بوضوح كبداية» وقادرة على النمو غير المحدود. وكان 
هذا الاعتقاد قوة دافعة رئيسية للحركة الاشتراكية" (مقتبس فى 507 ,1982 07101)). 


)٠١(‏ "العواطف المتدرجة بطريقة رائعة كان ينبغى توحيدها بصورة صحيحة فى مجموع ات أو 
سلاسل بحيث يمكنها الحصول على تعبيرات حرة وإشباع" (42 ,1969 .(Riasanovsky‏ 
واعتقد فورييه أنه كانت توجد اثنتى عشرة عاطفة بشرية رئيسية DEAR‏ 
الدقيقة. وإذا سمح شخص بمضاعفة هذه الظلال؛ من أجل توفيق العواطف المتبادلة بين 
الأفراد» عندئذ يمكن أن يحسب المرء الحجم المثالى للسكان فى فالانسترى 1205]6216ةط5: 
وكان ١١١٠١‏ تقريبا. ال أيضا 1996 .Fourier‏ 


(16) لم يكن موقف لينين "هم1 متماسكا تماما. ومن المفارقات أنه مزج نزعة تطوعية مع 
مادية صارمة. وليس من السهل توفيق الطابع النضالى لعمله 202679 86 t٥‏ 15 7873315 [ما 
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العمل؟] مع الحتمية الفجة لعمله الفلسفى )1909( Materialism and Empirio-Criticism‏ 
[المادية والتجريبية-النقدية]. والحقيقة أن من الصعب ألا ننظر إلى لينين على أنه شخص 
ثورى انتهازی. 

(۱۷) كانت بياتريس ویب» على سبيل المثالء معجبة ب هربرت سبنسر Herbe Spe "c٤۲‏ الذى 
عافتة كم ابو اناري ل "أنه غلم أن أنظر إلى كل المؤسسات الاجتماعية بالضبط كما 
لو كانت نباتات أو حيوانات - أشياء يمكن أن نلاحظهاء ونصنفهاء ونشرحهاء وأفعال يمكن 
إلى حد ما التنبؤ بها إذا عرف المرء ما يكفى عنها" (38 ,1926 طط٥۷).‏ 


(۱۸) لاحظ فورييه أن 'الحقيقة والتجارة غير قابلتين للتوفيق مثل يسوع والشيطان' ؛ وكان ينظر 
إلى التجار على أنهم ليسوا أفضل من لصوص الطريق العام (انظر' ,1969 Riasanovsky‏ 
2 -161). 


)١19(‏ كما تتحدث بياتريس ويب عن تطور 'وعى طبقئ بالخطيئة بين رجال الفكر ورجال الملكية 
خلال القرن التاسع عشر" (179-80 ,1926 طاط). 


)۰( أنا أنظ * إلى القيم على أنها متعادلة د تقريبا فى هذه الحالة» رغم أنه مع قدوم النقد النسوى 
للاشتراكية» من الحكمة أن نكون حذرين للغاية بشأن قيمة 'الإخاء". وكانت غالبية 
الاشتراكيّين فى القرن العشرينء والنقابات العماليةء وما أشبه يتحدثون حرفيا بلغة الأخوة. 
ولم يكن لاشتراكيّين كثيرين معاصرين أن يميلوا إلى هذا الوصف المتحيز لنوع الجنسء 
وكانوا سيجدون أنه فَهُْم محدود للغاية للمجتمع؛ الذى يشتمل بصورة لا شك فيها على كل 
النساء كمواطنات متساويات. للاطلاع على مناقشة لهذه النقطة, انظ“ مقال آن فيلييبس 8006 
Phillips‏ "الإخاء" Fraternity‏ فى 1984 .Pimlott ed.‏ 


(۲۱) هذا ليس ظاهرا جدا في اشتر تراكية السوق أو فى الحقيقة فى الطريق الثالث للاشتراكية فى 
الأعوام الأخيرة الذى يُظهر كثيرا من تشابك وتدفق الأفكار المستمدة من اليمين الجديد 
والليبرالية الكلاسيكية. 

)١١(‏ على سبيل المثال» هل الحاجات مطلقة أم نسبية فى ظروف محدّدة؟ وإذا كانت الحاجات 
مطلقةء فماذا ينبغى إدراجه تحت هذا العنوان؟ وما العلاقة بين الحاجات والرغبات؟ وهل 
يمكن أن يوجد تمييز واضح وصارم بين مثل هذين المفهومين؟ وهذهالأسئلة وكثير غيره 
تواتك مذاقشية الجذاجدة. 


)١6(‏ كما علقت بياتريس ويب. "نحن لا نؤمن ب ”الإنسان الحسّى الوسطى؛' ولا نؤمن بأنه يمكن 
أن يفعل أكثر من وصف مظالمه؛ ولا نعتقد أنه يمكن أن ينصح بالأدوية . .. إننا نرغب فى 


إدخال الخبير المحترف" (120 ,1948 ططWe).‏ وعن النخبة الفابيةء انظر" ,1990 مقطعة1له© 
34-5. 
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)۲١(‏ عن حجة الإرادة العقلانية الكانطية» أنظر' 1961 865)615. وتظهر تأملات ميل اللاحقة 
فى "فصول عن الاشتراكية"» فى مظهر نفع 134 ,1948 اطاء۷. 


(5؟) وصفت بياتريس ويب جمهور الاشتراكيّين بأنهم "ناس حمقى بصورة غير عادية (لأن 
الجانب الأكبر من إخفاقاتهم بلهاء) ويتكوّمون معًا فى صالة واحدة ... وقد اقتربوا من البلاهة 
الهاذية" (134 ,1948 اطWe).‏ 

)١5(‏ اقتصادان ديناميان تماما مثل اليايان وألمانيا كانت لهما بصفة عامة أشكال بالغة الحساسية 
والتنوع لنشاط الدولة ضمن سياساتهما الاقتصادية. والحقيقة أن من الجدير بالذكر أنه حتسى 
بعض الأحزاب الشيوعية الأوروبية قد دافعت» منذ تسعينيات القرن العشرين» عن سياسات 
متباينة جدا حساسة لمنطق الأسواق» ودحضت بالتالى مناهج المركزية والتأميمية الأقدم. 

890 وقد قطور فى سباق شختلك :قن اتر كات المعاددة كار اماق ةياكر تسسات رن 
العشرين وأوائل العقد الأول من القرن الحادى والعشرين. وإذا كان لنا أن نصدّق إنتاج ميشيل 
هاردت وأنطونيو نيجرىء فإن شكلا جديدا للسياسة الراديكالية قد تطور فى هذه الفترةء التى 
دمجت» وحوّلت» وتجاوزت, الكثير من المقولات الرئيسية لاشتراكية القرنين التاسع عشر 
والعشرين.إلى عهد عالمى جديد من م.غ [الإميراطورية] و 06د]ا!نام:[الجماهير] (أنظر' 
and Negri 2000 and 6‏ Hardt؛‏ وأنظر' أيضا مناقشة أخرى فى الإشارة ۲۹ أدناه). 


(۲۸) من المحتمل أن يكون من المغالطة فى الوصف أن نصف الصين الحالية بأنها ماركسية بأىّ 
شكل. وقد يتمثل وصف أفضل فى أنها رأسمالية سلطوية. 

(۲۹) فى أعمال مثل (2001) 12مد [الإميراطورية] و (2006) 3410141006 [الجماهير]» طور 
هاردتو نيجرى نظرياتهما الخاصة الفريدة تماما التى تخلت عن فكرة اليروليتاريا الثورية 
الماركسية. ويشير المؤلفان إلى أننا فى الحقيقة تجاوزنا معتقدات الماركسية الكلاسيكية وحتى 
عصصر الدول الأمم. وفى هذا المعنى يُنظر إلى اليسار على أنه فى سياق عملية تحوؤل سريع. 
وفى اللحظة الراهنةء يتحلل إلى حد كبير نظام الدولة الأمة» فى نظر المؤلفينء فى مواجهة 
الرأسمالية العالمية. ويجرى خلق أشكال جديدة من السيادة على أيدىء» مثلاء الشركات الدولية. 
غير أن هذه العملية للعولمة الاقتصادية لا تعنى بالضرورة انتصار الأسواق الرأسماليةء 
وعلى العكس فإن المجتمع العالمى عالمٌ مليءٌ بالنشاط العصيانى المسلّح الجديد. وقد بدأ شكل 
جديد من بنية منتشرة» متشظيةء لا تقوم على الدولة» وبلا قيادة إلى حد بعيدء فى الانفقاح 
على شبكة عالميةء ينظر إليها المؤلفان على أنها مجسّدة فى تصرّر جديد عن هنزمدم8 
[الإميراطورية]. وتتألف الإميراطورية من "جمهور" يفكر فيه هاردتو نيجرى على أنه تجمّع 
سياسى متشظ. وفى سياق إحلال لليروليتاريا الصناعيةء يؤلف الجمهور الممزّق شكلا جديدا 
من السياسة الراديكالية بصورة كامنة يقوم» بدوره» بالتقويض تدريجيا للرأسمالية العالمية؛ 
ويعتقد المؤلفان بالفعل أنالرأسمالية عُرضة بصورة استثنائية لهجوم هذا الكيان الجديد المنتشر 
وغير القابل مطلقا للتوقع. ويُنظر إلى الحركات المعادية للثقافة والمعادية للرأسمالية فى 
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تسعينيات القرن العشرين والعقد الأول من القرن الحادى والعشرين على أنها دلائل على 
السياسة العصيانية المسلحة العالمية الجديدة التى تقوم على الجمهور. وهذا الشكل الجديد من 
هذه القدرة الكامنة العصيانية المسلحة يقوم بتسريعه الطابع الفعلى 'للعمل الثقافى' فى الاقتصاد 
العالمى (الذى تعتمد عليه الرأسمالية العالمية تماما)؛ وهذاءبدوره. يجعل الرأسمالية بصورة 
محتملة معرّضة أكثر كثيرا للهجوم» ليس فقط أمام الشغب أو الاحتجاج المعادى للرأسمالية 
بل أيضا أمام التخريب الداخلى. كما أن الجمهور مجال لتطورات ديمقراطية جديدة جذرية 
داخل شعب عالمىء يتجاوز النماذج الديمقراطية التمثيلية الأقدم للدول الأمم. والأفكار التى يتم 
تطويرها هنا جذابة» رغم أنه ربما يكون من المبكر للغاية التحقق من مدى دقتها وإلى أى 
مدى سوف يؤيد اليسار الأقدم هذه الأفكار. 
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اللآدولتية (الأناركية) 


تقو ناقنية الااتتراكية ووه ةه تنام إلى اندو اة الكبي دك 
معها فى عدد من القرابات الأيديولوجية. والواقع أن بعض أفكار ومدارس 
دة جر ها غل انها اكان من الاشتراكية ومع هذا فة ا مسي 
أيضا أن ننسى أنه جرى تصنيف بعضها الآخر على أنها ليبرالية. والواقع أن 
ال الفوافية انود كلق مركيو ع وم كل من :لوو وجيت 


وكلمة لإاه,ةمد[لا دولة] كلمة مركبة تتألف من كلمتين يونانيتين هما مهو 
6نة: وتعنىء حرفياء غياب الحكومة أو الحكام. والأكثر شيوعا هو استعمال 
لفظة "5366" [الدولة] (بدلا من الحكومة أو الحكام) طوال القرنين التاسع عشر 
والعشرين. ويتسلل هنا غموض من شأنه أن يكون مدمّرا لفهم أوضح لهذه 
الأيديولوجيا. ويمكن أن تنزلق فكرة الكون 'بدون دولة وحكومة" إلى مفهوم "بدون 
سلطة أو قواعد الذى يمكن أن يصير بدوره» بالانزلاق اللفظى مساويا للانظام» أو 
الفوضىء أو التشوّش. ويمكننا التمييز بين هذين المعنيين فى الحديث العادئ» أئ» 
(*) لتفادى المعنى الحرفى للفوضوية المستخدمة فى ترجمة جاهلة أو عدوانية لتعبير 
anan‏ وكذلك لتفادى الاستخدام المباشر لكلمة "أناركية" ككتابة صوتيةء ولمنع الالتباس 

فى استخدام كل من كلمة "اللادولوية" وهى المقابل العربى لكلمة «20115]3]157 باعتبارها نقيض 


صوناهاء [الدولوية]ء» وكلمة 'اللاخلطوية 3" وهى المقابل العربى لكلمة nonauthoritarianism‏ 


باعتبار ھا نقيض authoritarianism‏ [السلطو ية]» وحتى كلمة 'التحررية" وهى المقابل العربى 
لكلمة 21151351301510 فضلنا استخدام اللادولتية» أئْ نظرية/حركة/مذهب اللادولة للاحتفاظ 


بمعنى غياب الدولة أو نفيها فى الترجمة العربية لهذا المصطلح - المترجم. 
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حيث يمكن أن تشير كلمة راء همه إلى طريقة فى الحياة بدون الدولةء أو حيث 
يمكن أن تدل على الاضطراب العنيف دمءطلإ03 الكامل. ويجرى أحيانا تشخيص 
كا الأكين :و ع ارد له اا ر كاف لار ادو 5 ا 
يوشك على إلقاء قنبلة دخان(). 


ويعترض اللادولتيون عن حق على مثل هذه الالتباسات فى الكلام. غير 
أنهم لم يحاولوا دائما منع فكرة أن كلمة لإاء:همة (فوضى) يمكن أن تنطوى على 
الأرهاب والتدمين» والاضطراب العنيقة. وتوجد فطنة ومكقعة استاخرتان فى 
التضمينات المشوشة لفكرة الفوضى (20300» وهذا التباس يشدد عليه الأنصار 
والنقاد على السواء (2004 03:0). والتعليق الشهير للادولتي الروسئ ميخائيل 
باكونين م1« )ه8 2115211 "الدافع التدميرى دافع خلاق' يمسك» رغم غموضه: 
بشيء من السمة المميزة لهذا الازدواج المازح ( ,1982 Dolgoff 1972, Kelly‏ 
6 ١ءزعا).‏ ولا شك فى أن أدبيات أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين التى صور ت لادولتيّينء مثل (1907) ؛معوى اءرعءء5 156[العميل السری] ل 
جوزيف كونر ادلهيمه© طمءو10 أو (1885) 21دندمع© [چيرمينال] ل: إميل 
زولاة1ه72 عانص تلعب على هذا الغموض. 

غير أن من الصعبء كما يتفق معظم المعلقين» الإمساك بدقة بمعنى ال 
راتت ذائهاء كحركة أيديولوجية:. وهی؛ شأنها فى هذا شان الأيديولوجياك 
الأخرى» تدمج طيفا واسعا من الآراء("). وبهذا فإنه لا ينبغى الإفراط فى 
تبسيطها(). ويرجع هذا التعقيد لبس فقط إلى تعددية ممثلى ال :303 بل يرجع 
أيضا إلى الأسئلة الإشكالية الماثلة فى صميم قلب الأيديولوجيا. وعلى سبيل المثالء 
هل تعنى فكرة "الاستغناء عن الدولة" بصورة آلية "الاستغناء عن الحكومة؟ هل 
يرفض اللادولتيون كل سلطة أم يميزون بالفعل بين أنواع من السلطة؟ هل يوجد 
تمييز ينبغى عقده بين السيطرة السلطوية والسلطة الأخلاقية؟ وإذا كانت الدولة 


وربما الحكومة» غائبتين» فهل يبقى أىّ شكل للهوية الجماعيةء مثل المجتمع؟ هل 
المجتمع ببساطة مجموعة من الأفراد المتعاقدين أم وحدة عضوية؟ 

وكما فى الأيديولوجيات التى وشت من قبل فإن كلمة رمه ذات أصل 
حديث نسبيا. وقد دخلت فى التداول السياسى متأخرا إلى حد ما فى القرن التاسع 
عشر. ويوجد أول استعمال لهذا التعبير للدلالة على موقف سياسىّ فى كتاب بيير- 
جوزيف يرودون 2500105028 What is poverty? An Inquiry into :Pierre-Joseph‏ 
Principle of Right and Government (1840)‏ eطt[ما‏ الفقر؟ بحث فى مبدأ الحق 
ركا ك ب هذا العمل 'فقط يشنياقة 'البلاحظة الملئسة السيئة اة كل ملكية 
سرقة"» بل اشتمل أيضا على تأكيد واضح ل» والتزام الفوضى '598ع23231» وكما 
أكد يرودون فإنه: 'كما يسعى الإنسان إلى العدل فى المساواة» يسعى المجتمع إلى 
النظام فى الفوضى 'إطع:383. الفوضى رطءءهمه - شكل الحكم الذى نقترب منه كل 
يوم". وقد عرف برودون الفوضى إاعتةمة على أنها "عدم وجود سيّدء عاهمل' 
also woodcock 19720(‏ :88-9 ,1970 udhonدPr)‏ وقد أتى هذا القول وأقوال 
مماثلة فى الكتاب إلى ظهور تسمية "أب الفوضى/الفوضوية"؛ فيما يتعلق ب: 
يرودون» رغم أن الرجل ظل شخصية مشوشة بعمق. 

وقبل پرودون» كان يجرى استعمال كلمة إاه:228 بصورة أكثر كتعبير 
سيئ» يعنى عذم النظام. وقد احتفظت بدلالات الإساءة حتى إلى الأممية الأولى 
(1864). وبالتالى فإن باكونين لم يستخدم فى البداية هذه اللفظة كوسيلة لوصف 
النفس. ومنذ أواخر ستينيات القرن التاسع عشر فضّل باكونين تعبير 00156]ع0116© 
'جماعى". جزئيا فى الواقع لفصل نفسه عن أنصار يرودون7'). وفضلا عن هذا 
فإن الجماعيّين لم يكونوا بالضرورة لادولويّين 5:856-ناصةء وهذه نقطة استمرت 
فى جعل بعض اللادولتيّين غير مرتاحين إلى باكونين. ومن الناحية الأخرى؛ 
استخدم ماركس بالفعل كلمة 156ط:303 (لادولتى) كسباب» مشيرا ليس فقط إلى 
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الطابع اليوتوبى غير العملى» بل أيضا إلى أولتك الأفراد الذين أرادواء فى رأيه. 
تدمير الأممية. وكان هدف هجومه فى أغلب الأحيان باكونين الذى حاولء بالتالى. 
فى البداية أن ينأى بنفسه عن هذا التعبير. ولاحقا سارت تسمية تإاءمدمة (فوضى) 
فى كار فا معد ووكتر E TT‏ انراق ET O‏ 
سبعينيات القرن التاسع عشر. ولم يحدث إلا فى ثمانينيات القرن التاسع عشر أن 
بدأ استعمالها على نطاق أوسع فى أورويا وأمريكا للدلالة على حركة شاملة 
وموقف أيديولوجىّ متميز (36-43 ,1989 صصطةح). 


جذور الفكر اللادولتى 

يمكن تقسيم المجادلات بشأن أصول اللادولتية إلى ثلاثة أنواع رئيسية. ولا 
حاجة إلى أن يستوقفنا طويلا أول هذه الأنوع. وهناك أولئك الذين يزعمون أن 
اللادولتية تمثل من الناحية الجوهرية نزعة تحرّرية عامة لا تاريخية كلية الانتشار. 
ويجردق تأكيد أنه مذ الكتاب“ اليؤنائئين القدماء قضاهدا يمك أن تنجد التي عن 
مشاعر لادولتية. وبنفس النزوع يجرى أيضا تأكيد أن الثيمات اللادولتية توجد 
ضمن نصوص صينية قديمة مثل ع12ف0 ع6 130 (تاو تى تشينج). ويصف الكاتب 
الأمریکی اللادولتی چون كلارك12:6 «طهآهذا العمل التاوئ 720156 بأنه "إحدى 
الكلاسيكيات اللادولتية الكبرىئ' ( :4ط ,1993 Clark 1986; also Masrshal!‏ 
3 صققطءءط7)5”). وهناك حركات ومفكرون من ذوى النزعة التحرئرية العامة 
منذ زمن سقراط 5ع::500: يتعرضون لخطر مُحدق يتمثل فى أن يت دمجهم فى 
هذا المنظور الفضفاض. ويصير سوفسطائيون» ومتشدقون متحمسون» وأنصار” 
لإعادة التعميد 0155م42362 وحركات معادية للثقافة منذ ستينيات القرن العشرين 
جزءًا من نفس النزعة التحرّرية. وفى هذا ضعف عقلى فكرئ يتجاهل عوامل 
تاريخية وسوسيولوجية. ويمكن أن توجد نظرة سطحية بصورة مماثلة» عند نقطة 
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ماء فى تفسير معظم الأيديولوجيات. وهناك مطالبة قوية باقرابة قديمة" فى كل 
الأيديولوجيات التى كثيرا ما تكتسح الاحتراس الفكرئ. 

ويتمتع المنظور الثانى بمصداقية أكبر. وهو راسخ الجذور فى الاستقصاء 
الأنثرويولوجئ الذى بدأ فى القرن التاسع عشر بكتاب مثل لويس مورجان :1.61 
ههع. وتتمثل الدعوى الأساسيّة فى أن اللادولتية إما أن لها تماثلات قوية مع؛ 
أو (بقوة وثقة أكبر) أن اللادولتية يمكن أن توجد بصورة جنينية فى» أشكال بدائية 
بدون رؤوس 021005م306 للمجتمع فى كل مكان فى العالم. ويوجد المثال المبككر 
للأطروحة الأقو ى فى كتاب (1902) 414 اaںاة۷[المساعدة‏ المتبادلة] | پيتر 
كويوتكين01115م170 ۲ع٥۴.‏ وهناك شكل حديث لهذه الدعوی» وله جذور فكرية 
مختلفة,؛ يمثله كتاب )1982( Community, Anarchy, Liberty‏ ل مايكل 
تیلور !رھ 210261. وكما يؤكد تيلور فإنه: "خلال تقريبا كل الزمن منذ ظهوره. 
عاش الإنسان الحديث 05ءذم52 00ه11» فى مجتمعات 'بداتية؛ بدون دولة" ( +هانهه1 
3 ,1982) ويمكن وصف كثير من هذه المجتمعات بأنها فوضويات ووتطمتومة 
بدائية. ويميز تيلور بين أنواع بعينها من المجتمعات البدائية» حيث يجد أن 
المجتمعات "التى بلا رؤوس" تقترب 'بصورة أوثق كثيرا من الفوضى الخالصة"”. 
وفى سياق دفاعه عن أطروحته» يلاحظ تيلور: "آنا لا أرى كيف يمكن» أو يجب» 
لأىّ شخص مهتم بالفوضى أو بالجماعة المحلية أن يتفادى فحص هذه الجماعات 
المحلية» إذ إنها تشكل الأمثلة التاريخية الرئيسيةء وتقريبا الوحيدة» للفوضى وشبه 
الفوضى» وهى أمثلة مهمة للجماعة المحلية على أساس أىّ تفسير للمفهوم تقريبا"' 
.(Taylor 1982, 33)‏ 

وتطرح هذه النظرة إلى أصول الفوضى عددا من المشكلات. إِذْ إنه ما يزال 
يوجد فيها وجه لمنظور "القرابة القديمة" مع أنه أقل صراحة:, الأمر الذى يجعله 
مكشوفا للاتهام بالمفارقة السوسيولوجية والتاريخية. وتتخلل هذه النظرة شمولية 
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مفاهيمية زائفة» رغم أنها تقوم على المفاهيم الأكثر جدارة بالثقة للوضعية 
الأنثرويولوجية للقرن التاسع عشر. وهناك أيضا براءة بعينها فيما يتعلق بأنواع 
التنظيم. لأن كون شيء ما بلا دولة أو بلا رأس لا يعنى بالضرورة أنه يمكن 
وضعه» تحت عنوان خاص جدا بالقرن التاسع عشر يتمثل فى الفوضى. فلماذا لا 
اتضوزة.غلن أنه شكل لخن للق الجاع ارما الرغية قن انسح راه 
كهذه فى مقولات الأيديولوجيات المعاصرة؟ وعلاوة على هذا فإن النظرات الدينية 
والاجتماعية إلى مثل هذه المجتمعات البدائية تبدو مختلفة للغاية لعالم فوضى 
القرنين التاسع عشر والعشرين. ومرة أخرى يوجد عنصر من الأقاليمية 
مموثلةزه:2 الرومانسية تقريبا فى محاولة استيعاب مثل هذه العوالم المختلفة. 
ويبدو المتوحش النبيل عند روسو :نهء:20155 يتخفى وراء مجادلات المصلحة 
العامة البارعة. والواقع أنه يمكن الآن اعتبار أشكال الاعتقاد وأشكال السيطرة فى 
مثل هذه المجتمعات البدائية أسوأ إلى حد كبير من سيطرة الدولة7). وكان الكثيز 
من هذه المجتمعات البدائية» رغم أنه لم تكن لها سلطة شاملة» منغمسة فى 
الشعوذة» والسحرء والتهديدء والعداء المتبادل» ولا شك فى أنها لم تكن تبدو نماذج 
للاحترام المتبادل أو الحرية المتبادلة. وكما أكد بحث عن مثل هذه الجماعات 
البدائية فإن: 


غياب الدولة كطريقة للتنظيم الاجتماعى لا ينطوى بالضرورة 
على غياب تلك السمات الأخرى غير المرغوبة للمجتمع الغربى التى 
نود أن نشهد إلغاءها: التنافس والانقسام الاجتماعى» والسعى إلى 
المكانة الاجتماعية» والسلطوية» والقيود على الحرية الفرديةء 
وهكذا وإلخ. وقبول هذه الأسطورة إنما يمثل جزتيا نتيجة لمَيّل القرن 
التاسع عشر إلى البحث عن تفسيرات شاملة أحادية السببية 
„(Pilgrim 1965, 367)‏ 
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والنظرة الثالثة لأصول اللادولتية تصنفها على أنها نتاج متأخر نسبيا للتنوير 
والعهد الثورى الفرنسى (-< ,1993 Thomas 1980, 7-8: Cahm 1989, 7: Marshall‏ 
1:). وبالإضافة إلى ويليام جودوين (1836-1756) 0018© W111‏ - الذى عبر 
دون شك عن الكثير من معنى مفهوم الفوضى 'إطع:303» EY‏ أحد التيارات 
المتبانية للثورة الفرنسية - كانت الفوضى ذاتها نتاجا لأواخر القرن التاسع عشر 
(191£۴ ,1993 1اMarsha‏ :1977 rkاC).‏ ولم يكن ظهورها القوىّ فى ثمانينيات 
القرن التاسع عشر مصادفة. ويمكن النظر إلى الفوضى على أنها نقطة التقاءء أو 
فاصل بين» الليبرالية والاشتراكية. وكما يعبّر اللادولتئ الألمانى رودولف 
روكر:2001 0401 باقتدار فإن اللادولتية 'نقطة التقاء بين التيارين الكبيرين 
اللذين أوجدا أثناء ومنذ الثورة الفرنسيةء مثل هذا التعبير المميّز فى الحياة الفكرية 
لأوروبا: الاشتراكية والليبرالية" (21 ,1989 ٣ء)ءه).‏ ولا يعنى هذا أنه لا يوجد 
أ شيء مميّز يخص اللادولتية» غير أنها تعبر حقا عن تداخلات كبيرة بينها وبين 
أيديولوجيات أخرى. 

ويمكن الرجوع بتاريخ فترة الحركة اللادولتية بصورة تقريبية إلى الفترة من 
ثمانينيات القرن التاسع عشر إلى ثلاثينيات القرن العشرين. وقد شهدت الحرب 
الأهلية الإسيانية المحاولات النشيطة الأخيرة لبناء كوميونات. لادولتية:؛ إلا إذا 
از جنا الحركة المعادية للثقافة لستينيات القرن العشرين ( Brenan 1969: Smith‏ 
8 01333 ;2007). وكان اللادولتيون مشاركين على هامش الثشورتين 
الرئيسيتين: فى روسيا وفى إسبانيا. وكان قد تم القضاء عليهم فى كلا الحالتين بكل 
سرعة. وفى حالة اللادولتيّين الأوكرانيّين بقيادة نستور ماخنو 0ى طNak‏ 7116540 بعد 
الثورة الروسيةء كان نجاحهم قد امت بسبب ظروف الحرب. ومسألة ما إذا كانت 
حركة ماخنو لادولتيّة بصورة حقيقية» نظرا للظروف المتطرفة للحرب» مفتوحة 
للجدال )1974 .(Avrich 1967, 209-22; Guérin 1970, 89, 101: Arshinov‏ 
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وقد أكد بعض الكتاب» كما سبقت الإشارة: أن عودة إلى الثيمات اللادولتية 
يمكن أن نجدها فى الحركات المعادية للثقافة لستينيات القرن العشرين» وكذلك فى 
الحركات المعادية للرأسماليةء والمعادية للعولمةء والحركات الاجتماعية الجديدة 
لتسعينيات القرن العشرين« حتى الوقت الحاضر ( :2003 Marshall 1993: Sheehan‏ 
Day 2005; Franks 2006: Mayer 2008‏ :2004 (إعدم.10). والصعوبة الوحيدة التى 
تظهرهنا هى أن كثيرا من هذه الحركات الأخيرة» رغم أن من الجليء أنها 
أيديولوجية ومؤثرة فى قطاعات بعينهاء ما يزال من الصعب تفسيرها. وإلى يومنا 
هذاء يبدو أن هذه الحركات تحتوى على عناصر مقاومة محلية أكثر سلبية للقوى 
العالمية» بالإضافة إلى أشكال إيجابية للادولتية: والإيكولوجياء والنسوية 
والاشتراكية. وتوجز أفكار مايكل هاردت ۲ء12 M٥141‏ وأنطونيو نيجرى مندمئهة. 
Negri‏ حول الطابع المنتشر وغير المنظم وبلا قيادة ل'جماهير" 11014506 بعصض 
هذا الإحساس بالتعقيد الداخلى العميق؛ رغم أن هذين المؤلفين المحددين ينظران 
إلى مقولة 'جماهير" هذه على أنها تشير إلى سياسة جديدة وتحريرية كاحتمال 
.)Hardt and Negri 2006(‏ ومن الجلىّ أن قضايا مثل التصنيع المتزايد. 
والرأسمالية المعولمة» والقوة النووية» والتلوث» وتهديد الأزمة الإيكولوجية 
العالميةء وازدياد حدة سلطة الدولة» والمجهود الحربئ» أضفت طابعا راديكاليا على 
جيل جديد بما قد يبدو أحيانا أنه أفكار لادولتية ( ;1995 Marshall 1993; Purchase‏ 
5 (ز8). والواقع أن كتابًا لادولتيّين من خمسينيات القرن العشرين (وفى بعض 
الحالات من ثلاثينيات القرن العشرين)» مثشل بول جودمان مهم0ه0ه60© اسو 
وهربرت رید 2620 116:50: و أليكس كومفورت :زمره :16ى؛ وكولين 
وارد0:هة11 منذاه0.؛ ونعوم تشومسكى051:2:هط© دده ؟؛ وموراى بوكتشين Murray‏ 
»Bookchin‏ تصدوا جميعا لقضايا مماثلة من داخل منظور منهجى لادولتی ( 1و۷ 
Bookchin 1982, 1986a, 19866, 1992; Marshall 1993, S39ff;‏ :2004 ,1973 
(Chomsky 4‏ (. وواصل جيل جديد من المجلات. مثل بلاك روز 81806 
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»R e‏ وهاربنجر :عع 11:10 وتيلوس ۰۲٥1٥‏ ذى راقن ۸۷٥٢‏ 156» تعزيز النقد 
اللادولتى وفضلا عن هذاء تواصل فريدام يرس 2:55 1:66000ء وبلاك روزء 
وإيه. كى. برس 4152:6556 نشر كميات ضخمة من الأدبيات ذات الصلة باللادولتية. 

وسؤال لماذا تطورت اللادولتية منذ ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر 
معقد» حيث تكون الإجابة فى كثير من الأحيان محددة بمجتمعات خاصة. وعلى 
سبيل المثال فإن أسباب تطور اللادولتية الروسية ربما كانت مختلفة للغاية عن 
أسباب تطور الأشكال المختلفة» الشكل الأمريكئ» أو الإسيانى» أو الفرنسى. وإلى 
حد ما يوجد أيضا بُعْد فكرىّ لأصل مختلف أشكال اللادولة» وهذ نقطة سوف 
نناقشها فى القسم التالى. وعلى هذا فإن أصل اللادولتية الفردية له قرابات فكرية 
أوثق مع الليبرالية الكلاسيكية» على حين أن اللادولتية الشيوعية أو الجماعية كانت 
قد وات فى سياق المجادلات الفكرية المحتدمة مع البلانكية صئنuوم81a‏ 
والماركسية فى الأممية. ومنذ ثمانينيات القرن التاسع عشر فصاعداء ظهرت 
لادولتيّات فى كل المجتمعات الأوروبيةء وكذلك فى الهندء وأمريكا الجنوبية» 
واليايان» والولايات المتحدة الأمريكية (496۴۴ ,1993 2[1مدعة3). 


ومن غير الممكن فى الواقع كشف النقاب عن أساس منطقى شفاف يشكل 
أساس تطور اللادولتية. ويمكن أن يشتمل دليل تقريبئَ على النقاط التالية. فى القرن 
التاسع عشر نرى بعض التطورات التاريخية الحاسمة. وكان أهمها نمو الدول- 
الأمم وزيادة مركزيتهاء هذا الأمر الذى وجده عدد من الأيديولوچيات» بما فى ذلك 
الليبراليةء مزعجا بصورة عميقة. وفضلا عن هذاء كان هناك التوسع الملحوظ 
للرأسمالية الصناعية والانقلابات الاجتماعية» والاقتصادية» والسياسيةء والعوز 
المصاحب لها. وتمثلت نتيجة منطقية لهذاء خاصة فى المجتمعات الأكثر ريفيةء فى 
صدام بين أنماط الحياة الصناعية والزراعية ولم يكن من باب الصدفة أن اللادولتية 
تلقت» حتى ثلاثينيات القرن التاسع عشرء دعمها الأكثر فاعلية فى المجتمعات 
الأكثر ريفية وذات القاعدة الفلاحية فى الهندء وروسياء وإسيانياء وإيطاليا. 
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وقد توافق التطور الاجتماعی المذكور أعلاه مع تراث ثورى أوروپى جبار. 
وصارت تواريخ بعينها فى هذا التراث جزءًا من علم أيقونات الاشتراكية 
واللادولتية» كل منها بما يصاحبها من سير القديسين والخلاف العنيف المزعج فيم 
يتعلق بمعناها الحقيقئ. وكان يُنظر إلى الشورات الأوروبية فى 1789ء 1830 
اناو الاي لوالو E‏ اة وة رة اة ق 
للتحرر. وقد مُنح علم الأيقونات رأخصته وجرت الدعاية له فى المجالات الكبرى 
فى الأمميات الأولى» والثانية» والثالثةء منذ ستينيات القرن التاسع عشر فصاعدا. 
وقد نظر اللادولتيون إلى أنفسهم على أنهم جزء من هذه العملية التحررية. وفى 
حالات كثيرة أخذت معارضتهم للدولة وللتصنيع الواسع النطاق إشارة بدئها من 
معارضة للماركسية» التى نظرت إليها اللادولتية على أنها تخون مهمة التحرير 
وتتخلى عنها لمصلحة شكل من أشكال رأسمالية الدولة. 


طبيعة اللادولتية 

اللادولتية» مثل الاشتراكية» موضوع لقدر كبير من التحدّى النقدئ. ويُسلم 
معظم المعلقين» وكثير من اللادولتيّين أنفسهم؛ بتنوع فى الرأى. ويجب أن يكون 
هذا متوقعا بمعنى من المعانى» نظرا للإيمان القوى بحرية الرأى المتضمنة فى 
الكثير من الجدال اللادولتى. كذلك فإنه» مثل معظم الأيديولوجيات» يوجد عدد من 
الطرق التى يمكن بها تصنيف الحركة. ويمكننا أن نصنف اللادولتيات إما وفقا 
لأفكار وغايات معلنة محدّدة؛ أو بتاكتيكات خاصة مستخدمة» أئْ سلامية أو عنيفة 
(1972 طءنلهو). وقد تحقق هذا الجدال فى المجادلات الأحدث حول 
الإستراتيجيات المعادية للرأسمالية والمعادية للعولمة فى العقد الأول من القرن 


الحادى والعشرين (2005 .(Day‏ 
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ويوجدء فضلا عن هذاء اختلاف كبير بشأن عدد من مدارس واللادولتية. 
وتفضيلى الشخصئ هو التمييز بين الطبعات الفردية:؛ والجماعية» والشيوعية؛ 
والتبادليةء واللادولتية السينديكالية. ويمكن 1 صف هذه الطبغات بأنها أشكال 
كلاسيكية من اللادولة (1991 ١٥ل‏ سهء6)'. ويشمل علم التصنيف المعتمد هنا 
بعض الأشكال الفرعية. وعلى سبيل المثال» كانت إحدى الطبعات الأكثر شعبية 
للتفكير اللادولتي الفردىّ فى الولايات المتحدة الأمريكية» فى العقدين الأخيرين من 
القرن العشرين» مرتبطة باسم موراى روثبارد ل4۲ ط1)ه۸ 1/4179 وحصلت على 
اسم اللادولتية-الرأسمالية .(Rothband 1978) Ei‏ وهناك أشكال 
ممكنة أخرى وفقا لهذا المخطط وكان هناك» على سبيل المثال» اهتمام لأقلية ما فى 
تطوير مفهوم اللادولتية بعد-الحداثية .(May 1994) Postmaodern anarchism‏ 
وهذا يطابق الفكرة مع النقد الطفيف لانتشار السلطة فى المجتمع الحديث والذى 
عرضه کناب بعد - حدائيّين مثل ميشيل فوکو؛اuھcںuه۴‏ 1ءطc»‏ و جيل 
ديلوزء2دءاء2 611165 وجان- فرانسوا ليوتار03:01لا.آ يا ٠و‏ 0 
إلى هذا النقد على أن له جذورا فى التفكير اللادولتى7''). وتبقى مسألة ما إذا كان 
بمكن عقد صلة قوية بين اللادولة الكلاسيكية وما بعد - ية Poststructuralism‏ 
مفتوحة7”'). وعلاوة هذا فقد اعتبر البعض أن معاداة الرأسمالية» ومعاداة العولمة» 
وجوانب للحركات الاجتماعية الجديدة تمثل أيضا تطورا فريدا للادولتية ( 18 
6 ه۴ :2005). وكان بعض اللادولتيّين المبكرين الأكثر تطرفا من المنادين 
ب[الدعاية بالأفعال) فى ثمانينيات وتسعينيات القرن التاسع عشر أقرب إلى للادولة 
العدمية )روزن وقي ااك القرن العشوين: وصضيقف الاو ي الأمويكئي 
موراى بوكتشين Murray Bookchin‏ نفسه بأنه لادولتى -إيكولوجى 156طع025ه-مع6. 
كما تحدث آخرون عن "اللادولتية النسوية" صءiطءءهمه‏ )دنصنمعغ وقد آثر 5 أن أتبع 
طريقة تصنيف أكثر رسوخا. وعلى هذا فإن اللادولة بعد-الحداثية:, واللادولتية 
العدمية» واللادولتية-الإيكولوجية» واللادولتية المعادية للرأسمالية» واللادولتية 
النسوية لن تَعتبّر مجموعات منفصلة من اللادولة. ورغم وجود حجة أقوى بكثير 


2357 


لصالح بوكتشين» فإن التفسير الحالىّ سوف يعامله على أنه ممثل فريد للادولتية 
الشيوعية (مع اهتمام قوئ باللادولتية-الإيكولوجية) ( Bookchin 1986, 92 and‏ 
.(Bookchin 1992‏ 

ويمكن أن نلاحظ بوضوح اللادولة ذات الطابع الفردئ لدى كتاب أمريكيين 
مثل جوشيا وارين ”¥2۲ طدندهوكل» وبنجامين تاکر ›Benjamin Tucker‏ و لبر ت 
جاى نوك )ءەN‏ ره[ ط۸1 وموراى روثبارد. ولا يتلاءم روثبارد بسهولة داخل 
هذه المجموعة بسبب هاجسه الخاص ضد الرأسمالية. ورغم أن الفرديّين يختلفون 
بصورة ملحوظة بشأن قضايا كثيرة فإن الخيط المشترك الذى يجمعهم ضمن 
تحالف غير مستقر يتمثل فى التزامهم الصارم بالفرد السيد» وفى حالات كثيرة. 
تأكيدهم للأهمية الرئيسية للحرية الفردية. ويوجد فى التراث الأمريكئىّ أيضا تأكيد 
لقيمة الملكية الخاصة. غير أن التزامهم الأكثر رسوخا إنما هو بفردية أصلية '. 
رقاو راما ر الفواز قز شرف النظز. عن الأهدية الالناسزة لقره فان 
أفكار ماكس شتيرنر لا تتلاعم بسهولة شديدة مع اللادولتيّين الفرديّين الآخرين 
introduction to Sterner 2000(‏ 010ممع:1). وتنطبق نفس الفكرة على ويليام 
جودوينوليف تولستوى(1015:0 1٥0‏ اللذين» رغم تركيزهما على الفرد لا 
يرتبطان بالتصور الأمريكى للفردية. 

وكانت اللادولتية الجماعية مرتبطة بصفة رئيسية بأفكار ميخائيل باكونين 
(2006 ٣1م[‏ ,1982 ر[1ء×). وبصرف النظر عن أفكاره الوحدوية السلاقية الممنّزة 
ومشاعره المعادية للألمان» كان يجرى الاحتفاء ب باكونين لإيمانه بالعفوية الثوريةء 
وتمجيده النظرى للحافز التدميرئ» ومعاداته المريرة للماركسيةء E‏ عن 
الديكتاتورية اللادولتية الثورية. ومن الناحية التنظيميةء كان باكونين يؤمن بإضفاء 
الطابع الجماعى على وسائل الإنتاج» حيث يتحدد التوزيع بمعايير العمل. وعلى 
هذا النحو أكد ييتر كرويو تكين من1:هم120 Pert‏ أن اللادولتيّين الجماعيّين كان 
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لديهم تصور عن العدالة يختلف للغاية عن اللادولتيّين الشيوعيينء الذين كانوا 
يؤمنون بمبدأ الحاجة .(Kropotkin 1914, 217ff(‏ 


وتمثل اللادولتية الشيوعية مكونا من أقوى مكوّنات الفكر اللادولتئ إلى 
يومنا هذا. وكان كرويوتيكن الممثل المبكر الأشهر لهذا الشكل المختلف من 
اللادولتية. وشمل آخرون إيريكومالاتيستا ›Erric0 Malatesta‏ وألكزان در 
بيركمان Alexander Berkman‏ و إا جولدمان dmanاGo Emma‏ وكولين 
واردلWar‏ مناآه©» وموراى بوكتشين ) Ward 2004; Fellner 2005; Guérin ed.‏ 
Goldman 6‏ ,2005). واللادولتية الشيوعية ملتزمة بمبدأ الملكية المشتركة» من 
حيث الملكية العقارية» والإنتاج» والإسكان. وفى حالة كروبوتكين» فق رض قيام 
التوزيع» على أساس الحاجة. ويتداخل مثل هذا الالتزام مع بعض جوانب الحل 
الإصلاحىّ والليبرالية الاجتماعية. كما يؤكد اللادولتيون الشيوعيون ضرورة 
التضامن الاجتماعى والنزعات التعاونية. ويُنظر إلى مثل هذه المفاهيم على أنها 
كامنة فى الطبيعة البشرية. وتكرّر هذا الاتجاه فى كتابات بوكتشين وارتبط بثيمات 
الثوارن والانستجاء الإيكولوجىّ (1992 ,19865 ,1982 «نطع!اه7)80'). وكان أول 
عمل لادولتئّ شيوعئ يقدّم هذه الحالة هو كتاب كرويوتكين "المساعدة المتبادلة". 
وتبقى الحرية قضية متناقضة قليلا فى اللادولة الشيوعية. وهى مرتبطة فى العادة 
بالنمو الأخلاقىَ والتطور الذاتئ للفرد ضمن مجتمع؛ الأمر الذى يمكن فهمه 
بصورة أفضل على أنه مفهوم إيجابئ للحريةء على أن هناك استثناءات على هذا 
ضمن بعض الكتابات اللادولتية الشيوعية. وأخيرا فإن اللادولة الشيوعية» مثل 
اللادولتية الجماعية» ترفض نشاط السوق والإنتاج الخاص للسلع. ٠‏ 

وكانت اللادولة التبادلية مرتبطة ب'أب اللادولة"؛ بيير-جوزيف پرودون. وقد 
. تغيرت نظرات يرودون خلال فترة حياته. بل ذهب فى وقت لاحق إلى حد 
الاعتراض على لقب 'لادولتى". ويمكن تلخيص نظراته المبكرة بشأن اللادولة 
بتعبير "تبادلية" ismاMutua.‏ وقد حدس أن التنظيم السياسى الذى يقوم على 
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افتراض الدولة سيحل محله التنظيم الاقتصادئ. وسوف تختفى الحكومات والدول 


وسوف يرتبط الأفراد ببعضهم البعض من خلال عقود اقتصادية متبادلة. وكانت 
التبادلية» التى تسمى أحيانا "التكافلية" 1520عع]2222اع» شكلا من اشا اللادولة 


التعاقدية 005]:3068:135. وكان التنظيم الوحيد الذى لن يكون تعاقديا يتمثشل فى 
العائلة :القن ت غین م رک هين اركية ونر ورك وكات الماك ا 
كوه NE) aR EN ENS Ra‏ 
كانوا لا يستغلون الآخرين أو يظلمونهم)» ويعملون لحسابهم الخاص. ويمكنهم أن 
يبدأوا أعمالهم عن طريق اقتراض الائتمان» دون فائدة» من 'بنك ائتمان تبادلى". 
كما يمكن تبادل منتجاتهم مقابل إشعارات إضافة 2065 0601 يضمنها البنك. 
وسيكون التوزيع غير نمطى ومعتمدا على العمل والإنتاجية. ورغم هذاء كانت ما 
لوال كوك خاي :طاسرة مين النسارائرة والحوية روا ر 
الإكراه الاقتصادئ أو تحت شروط الحرية غير المتكافئة. وسوف يتمثل مجتمع 
غلل قن ,تيع ترق فيه ار رد اد كفو كتف و او ورن 
على مفهومه التعاقدئ للعدل اسم "العدالة التبادليّة" .Commutative justice‏ 

والنوع الأخير من اللادولتية هو اللادولتية-السينديكالية» التى تطورت عن 
حركة السينديكالية الأعرض والأقدم قليلا (1990 وعمنهمع1). ولكلمة 
9012115 إسنيديكالية] ن . من ناحية» يمكن أن تدل ببساطة على النقابية 
العمالية trade unionism‏ ت محايد. ومن الناحية الأخرىء تعنى النقابية العمالية 
ار انا ال س اة بالر اة والقولة وكات ا ا 
للإطاحة هى الإضراب العام وقد تصوّرت السينديكالية إعادة البناء المحتومة 
لجع وهنا كلاد لة. وكات هذه لرك ا ف الى خا هات ر تسات 
القرن التاسع عشر فى فرنسا. وفى أوائل القرن العشرين امتدّت إلى الولايات 
المتحدة الأمر يكية مع عمال العالم الصناعيين Industrial Workers of the World‏ 
(ناطه) الشهيرين» مكتسبة ممثلين فعالين للغاية» وإن مميّزين» فى شخص 
يوجين ديبس (es‏ عمعود ودانييل دو ليونهمع] Marshall 1993, ( Daniel de‏ 
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500-1). كما تطورتفى إيطالياء وإسپانياء وأسترالياء وأمريكا اللاتينية» وبريطانيا 
بين بلدان أخرى. وفى بريطانيا كان تأثيرها ملحوظا بأقصى قوة فى حقول 
الفحم بجنوب ويلز قبل 1914ء ومع هذا فإن دورها وتأثيرها المحددين فى 
إثارة الاضطراب العمالى ما يزالان موضع جدال محتدم Morga”(‏ 
Holton 6‏ ,1975 ). 

وبسبب نزعتها النضالية ضد السياسية وضد الدولة» اجتذبت السينديكالية 
دعم واهتمام بعض اللادولتيّين» ولكن ليس كلهم. وكان البعض منجذبين بجذورها 
التنظيمية المعادية للسياسة بعمق داخل الطبقة العاملة. ولم يكن على الكوميونات أن 
يعاد بناوها؛ اذ كانت الثقافة الثورية والهياكل اللامركزية الشعبية قائمة بالفعمل. 
وبعد مؤتمر لادولتی فى أمستردام فى 1907 حاول كثير من اللادولتيّين أن يتحدوا 
مع السينديكالية» ومن هنا تسمية اللادولتية-السينديكالية 15:0[هء2001/إ520-5ع3221. وقد 
نظر البعضء مثل اللادولتی الألمانی رودولف روكرءعء20 1110014؛ إلى 
اللادولتية-السينديكالية على أنها الدرب الذى ينبغى أن يسلكه اللادولتى فى 
المستقبل. ودحض آخرون» فى التيار الرئيسئ للسينديكالية» مثل قيكتور جريفويل 
ولط Victor‏ وفى التيار الرئيسىّ للادولتية مثل مالاتيستا وكريوتكين» أىئ 
علاقة بين اللادولتيّة والسينديكالية. 

وبصفة أساسية رفضت اللادولتيّة-السينديكالية كل سياسة دولتية التوجُه 
:state-oriented‏ الأحزاب» والبرلمانات» والديمقراطيةء وما شابه ذلك. كما نندت 
اتجاها قويًا معاديًا للفكرء رافضة التعليم البرچوازئ وأشكال الفكر البرجوازية 
وقادف ادرت الظيفية وكامو الل اة عن طرق الف الفاح والإمجر بات 
العامة وسرت فكل المخموعات المتقفة "نويات المولم الجدية و كرون ذه 
عات لذو ]ليه منظمة ذانرا وكذاز ا يدوو نمق اط لمال لين 
سيبدعون ثقافتهم الاجتماعية» والسياسية» والاقتصادية الخاصة بهم وسيقومون بهذا 
حتى قبل الثورة. وهذا الاستقلال دافع عنه بقوة فى أواخر تسعينيات القرن التاسع 
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عشر فر نان ييلوتييهء110111ء2 ۴6۲4,۵ الشخصية القيادية البارزة فى السينديكالية 
الفرنسية المبكرة» باعتباره مكوآنا مهما من مكونات مفهومه عن مجلس العمل 
[نه113 .Bourse du‏ وكان يجرى تصور المجلس 801156 على أنه بيت اجتما-ع 
ضمن محلية لعمال كل السينيديكات (النقابات العمالية). وكانت له وظائف عديدة: 
کا و ا ا 
على مكتبة. وبالإضافة إلى القيام بوظائف عملية وإستراتيچيةء فإن المجلس سيجعل 
من الممكن بناء ثقافة عمالية جديدة. 

وقبل أن ننتقل إلى مناقشة سمات الفكر اللادولتئ» من الضرورى أن نل 
بمشكلة ضمن هذا السيناريو ل 'مدارس اللادولة". هل يمكن وصف كل المدارس 
المذكورة أعلاه بأنها لادولتية؟ وضمن الأدبيات المعنية كانت توجد عدة محاولات 
لتضييق المجال. وبالإضافة إلى اللادولتيين الشيوعيّين فإن كل مدارس اللادولة 
تقريبا موضوع لهذه المحاولة للتضييق. وعلى سبيل المثال فإنه منذ زمن بداية 
اللادولتية اعتبر الكثيرون أن اللادولتية-السينديكالية كانت خارج الحركة اللادولتية 
الرئيسية. ولكن» حتى إذا جرى اعتبار اللادولتية السينديكالية جزءا من اللادولة 
فإنه يجرى فى كثير من الأحيان رفض كتاب مرتبطين شعبيا بهذه المدرسة» مشل 
جورج سوريل 501:1 و5عع:مء6. و إدوارد بيرث5امء8 24ل وإيبير لاجارديل 
lagardelleا Hubert‏ باعتبارهم لم يسهموا فيها إلا بالقليل. وهكذا غ رودوئلف 
روكر بأنه لا أحد من هذه الشخصيات البارزة كان له 'تأثير يستحق الذكر" على أو 
من اللادولة أو اللادولتية-السينديكالية (134 ,1989 إء)ءهR)‏ ويلاحظ اق أخسر :. 
ديفيد ميللر 134111 vi4ه0.‏ بأن السينديكالية كانت 'دائما تحالقا بين عناصر متباينة 
أيديولوچيًا'» وبأنها 'لم تكن لادولتية الطابع بصورة صريحة" ( ,125 ,1984 ١111165‏ 
2). غير أن روكرء بين آخرين» لم يشارك فى هذا الرأى الأخير. فقط نظر إلى 
اللادولتية- السينديكالية على أنها المركز الحيوىّ للادولة. 


262 


وهناك شخص آخر من المفضل بصورة خاصة استبعاده هو ماكس 
شتيرنر. وكما لاحظ چون كارول02:011 1068 فى مقدمته لكتاب شتیرنر: 156 
and His Own )1844(‏ مع5 [الأنا وذاته]: 'ظلت الدراسات الفكرية عن اللادولتية 
تميل إلى إبداء عداء عميق لفيلسوف الذات" ) Carroll introduction to Sterner‏ 
also Leopold interoduction to sterner, 2000‏ ;1971(. ويشير كارول إلى أنه قد 
يكون من الأفضل اعتبار شتيرنر عدميا اط" وليس لادولتيّاء وهو ليس وحيدا 
فى هذا التقييم. ويواصل كارول: "الدفاع العنيد ل شتيرنر عن تحقيق الذات يضعه 
بعيدا عن فلاسفة لادولتيّين آخرين» خاصة يرودون و كرويوتكين". غير أنه لا 
يوافق الجميع على هذا الحكم . وفى دراسته "ەع Sterns‏ 113:2[أنانية ماكس 
شتيرنر]ء يؤكد جون كلارك أن تأثير شتيرنر على اللادولتية الفردية قد تواصل إلى 
الوقت الحاضرء وأنا أشك بقوة فى أنه ما يزال يتعاظم بالفمل" ( :89 ,1976 Clark‏ 
(also Patterson 1971‏ 

ومرة أخری» أشار جيرى جاوسودداهة6© ر۲۲٥[‏ و چون و. تشايمان إلى أنه 
لم يَجْرِ فقط استبعاد "اللادولتية-السينديكالية» بل أيضا "اللادولتية-الرأسمالية' 
الفردية (۷×× ,1978 .)Gaus and Chapman in Pennock and Chapman eds‏ وقد 
تكررت هذه الفكرة فى مقال فى وقت لاحق فى نفس المجلد ل ديقيد ويك 1202001 
٤ءWi6»‏ الذى يعلق بأن الحركة الأخيرة هى 'بصورة كاملة خارج التيار الرئيسى 
للكتابات النظرية اللادولتية" (215 ,1978 .(Wieck in Pennock and Chapman eds‏ 
أما أولتك الذين داخل الحركة اللادولتية الشيوعية فقد كانوا حريصين بصورة 
خاصة على أن يشطبوا على لادولتيّين فرديّين» مثل روثبارد. ومن الجلى أنه من 
غير المريح أن يجدوا أنفسهم مرتبطين بمثل هذه الأفكار البغيضة. ولم يظهر أن 
روثبارد نفسه منزعج بهذا النقد» ومن الجلى أنه نظر إلى انتماءاته على أنها تقفع 


مباشرة ضمن لادولتية تحررية فردية. 
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وإذا نظر المرء عن كفب إلى الحركة اللادولتية فإنه يمكن تكرار هذه العملية 
إلى ما لا نهاية. وقد عبّر معظم اللادولتيين الشيوعيّين والجماعيّين عن نفورهم مسن 
لادولتية يرودون التعاقدية» التى رأوا أنها تكشف بوضوح عن 'عقلية صاحب محل 
تجارى" (163 ,1989 ¡n Goodway ed.‏ amطaإG).‏ كما أحسنُوا بعدم الارتياح إزاء 
نظرية العمل للقيمة عند ومفهؤمه عن الغدل القباذلى القاك على 'السسوق» وفظر تة 
البطريركية إلى العائلة» وكفاحه فى سبيل أن يصير مرشحا پرلمانياء وتأييده للجنوب 
والعبودية فى الحرب الأهلية الأمريكية» وكذلك» وليس بصورة أقل» إيمانه اللاحق 
بدور دولة فيدرالية. وبنفس الروح. نظر معلقون لادولتيون منهم قيرنون 
ريتشاردز705دطء181 e۸0,‏ ۷و دائييل جيرين 01635 اعنمة12: إلى جماعية باكونين 
على أنها تتسق مع موقف ماركسىّ أكثر مما مع اللادولتية ) Richards in Malatesta‏ 
Guérin in Goodway ed. 1989, 8‏ 2150 :209 ,1984). وهذا المسار من الدحض 
والتقييد المتبادلين لا نهائئ كاحتمال ولا يبدو أنه يمثل دربا من المفيد جدا 
أن نسلكه. 

وأخيراء يجدر بالملاحظة أن مختلف مدراس اللادولتية عاشت فى علاقة 
متوترة» متشابكة؛ وبالغة التعقيد مع كل من الماركسية والليبرالية وفى وقت أحدث 
مع الإيكولوجيا (1980 5385ه1). ولن نعالج هذه النقطة بصورة منفصلةء غير أنه 
شقان لبها ايجار فى سياق المنافضة: وان وتيعد أنه غرضكا الخطووط ار 
لمدارس اللادولة سنبحث الآن بعض عناصر الفكر اللادولتئ من خلال عدسات 
كتفت ا فن 


الطيعة البشرية 


هناك ثلاث نقاط أساسية نشير إليها بشأن قضية الطبيعة البشرية. أولاء بكل 
تأكيدء لا يؤمن اللادولتيون جميعا بنفس المفهوم عن الطبيعة البشرية. وهناك 
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اختلافات ملحوظة جلية بين مفكرى ومدارس اللادولة. ثانياء مفاهيمهم عن الطبيعة 
البشرية لا تكشف دائما عن التفاؤل أو الكمال. وهم متهمون فى كثير من الأحيان 
بالإيمان بمعتقدات متفائلة بسذاجة» ولكن كما يلاحظ روثبارد: "أعترف بأننى لا 
أفهم أساس هذا الاتهام... وأنا أفترض مع معظم المراقبين أن الجنس البشرئ خليط 
من الخير والشر» من الميول المتعاونة والإجرامية" ( Rothbard in Pennock and‏ 
eds 1978, 3‏ anمmمهطع).‏ وفى وقت مبكر فى القرن العشرين أبدى اللادولتشى 
a‏ ار اا قينا و ا ا 
ا يعتنق كل اللادولتيّين بالضرورة مفهوما مطلقا أو ثابتا عن 
الطبيعة البشرية. وفى حالة كناب مثل کروپوتکین وإليزيه ريكلىدمداءع]1 Elise‏ 
انز ا 
كرويوتكين و ريكلى جغرافيّين وعالمين طبيعيّيّن من حيث التعليم. وكانت 
تفسيراتهما للسلوك البشرى تقوم فى نهاية الأمر على أساس العلوم الطبيعية. 
واعتقد لادولتيون آخرونء سابقون ولاحقون على السواءء أن البشر يتغيرون 
اوري عق قا ل وو ل و وده سعوقة قر قناز الكدية ر 
الكت ل ماضن من أن نف المجتمع البشرئ فى نهاية اأ زفي ل 
کر هذا مق مور ووی کی كين ا مزق ی ی و 
زبطوا هذه الثيمة:بوجية 'تظر أكثر :هيجلية بشان نهو العقل: 


AL SEN E‏ الفكرو كدوام اسل يمنا 
يميّز وجهات النظر داخل الحركة اللادولتية فى نقطة انطلاق كل منها. ويمكن 
النظر إلى وجهات النظر هذه» بطريقة مبسطة»ء على أنها فردية أو اجتماعية. 
ويحدّد أحد المنظورين مكان البشر على أنهم ممثلون أحرار مستقلون يصوغون 
مشاريع حياتهم خارج المجتمع؛ ويصور 0 الآخر البشر على أنهم يتطورون 
داخل مجتمع ويحققون الحرية والفردية من خلاله. ويمثل هذان المنظوران اتجاهين 
عريضين داخل الفكر اللادولتى. 
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ويمكن أن نجد أشهر أمثلة الاتجاه الاجتماعى فى إنتاج كروي وتكين. فق 
رفض سيطرة المفهوم التنافسئ للتطور. ومن دراسته للسلوك الحيوانى 
والمجتمعات البدائية فى سيبيرياء وبحافز من إنتاج عالم الحيوان كارل كيسلر اما 
Kessler‏ انتهى إلى استنتاج أن الحيوانات» بما فيها البشرء تزدهر فقط فى 
مجتمعات تعاونية. وقادته نتيجة ملاحظاته لأنواع حيوانية عديدة إلى ملاحظة أنه: 
ETS‏ للها العو ان الت مرك مناه بشني انو شيف E‏ 
المتبادلة والدعم المتبادل يتواصلان إلى الحد الذى جعلنى أشك فى أنه توجد فى هذا 
سمة ذات أهمية قصوى لاستمرار الحياة» والمحافظة على كل نوع» والمزيد من 
تطور .(Kropotkin, 1914, ix) "o‏ ويأتى التضامن الاجتماعئ والمساعدة المتبادلة 
للبشر بصورة طبيعية. إنهما جزء من قانون الطبيعة. وكان كرويوتكين متفائا 
بصورة عميقة فيما يتعلق بالخصال التعاونيةء الإبداعية» الغيرية للطبيعة البشرية. 
وكإنف ال فى مع الأخلاق توه دی اکا كزويرتكين فى کا 
عن الأخلاقيات'(1924 0145هم120). ولم يُنكر كرويوتكين عنصر الصراع» بل 
أشار إلى أنه حدث إفراط فى التشديد عليه من جانب مساعدى دارون. ويجرى أخذ 
الأيّل الأسمرء والبَجّعء والنحل» والغريّر» على أنها جميعا تأييد لفرضية المساعدة 
المتبادلة. ورابطا هذا بالنظرية السياسية» علق كروبوتكين بالجدية الكافية بأنه: 
"تبأ النحل والنمل الأبيض من 'الحرب الهوبزية' دس ”هايم طاطه#1وهما يتكيفان 
معها" (14 ,1914 .'"(Kropotkin‏ 

وكانت الأطروحة الأساسية هى أن الكائنات الأصلح بيولوجيًا كانت الأكثر 
تعاونية. فالطبيعة ليست حمراء الأسنان والمخالب. وهذا جلى حتى بالنسبة 
للمجتمعات البشرية البدائية'). ويلاحظ كرويوتكين أن الشعوب البدائية تجد أن من 
التستعيل انآ قفرا كنا قعل تن کے نارهم وجالفية لل ان بقل 
التضحية بالذات لمصلحة العشيرة حدثا يوميا" (112 ,1968 «i)اممهK).‏ وفى 
فصول لاحقة من كتابه "المساعدة المتبادلة" يتتبّع كروپوتكين هذا التضامن البشرى 
عبر الكومونات القروية» والمدن القروسطية»ء والنقابات الحرفية القروسطية. وتمثل 
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الحياة التنافسية فى الدولة» فى نظر كروبوتكين» انحرافا تاريخيا. والواقع أن 
التعاون والمساعدة المتبادلة ما يزالان يتواصلان رغم وجود الدولة. 

ومن الجلىّ أنه كان عند كرويوتكين إيمان فو ومتطائل يكماهيز الف 
وهذا موقف أدّى حتى ببعض الرفاق اللادولتيٌين الشيوعيّين إلى اتهامه 
بالسذاجة '). وما يزال إيمانه بالطبيعة يتردد صداه فى كتابات اللادولتىَ الشيوعئ 
المعاصر موراى بوكتشينء الذى يعلق قائلا إن: "الإيكولوجيا لا تقر بأىَّ هيراركية 
على مستوى النظام الإيكولوجى. ولا وجود ل ملوك للوحوش' ولا[ نمل غير 
متطور“. ... والواقع أن ما يحيا... يلعب دوره المتكافئ فى المحافظة على توازن 
وسلامة الكل" (56-60 ,19866 0نطء6001). فالطبيعة إذن لادولتية بصفة جوهرية 
ئى نظر بوكتشين. وهذا الإيمان باللادولة 'الطبيعية" يجمعه بعض الشبه مع ملاحظة 
أليكزاندر بيركمان أن الأطفال 'يُبْدُونَ ميلا غريزيا إلى الفردية والاستقلال» وإلى 
عدم امتثال يتجلى فى التحدى الصريح والخفى“ ويمكن إذن اعتبار الأطفال ذوى 
طابع لادولتئ بصورة طبيعية )2005 (Berkman 1977, 27, also fel ner‏ . 


ول شارت كل لاون من وئ ارج الان ف ها الان 
بالطبيعة. وكان باكونين» من ناحيته» يكره فكرة نماذج عقلائية جامدة للتقدم نحو 
اللادولة وفى نظره» كانت الطبيعةء مثل التاريخ غير عقلانية وغير نسقية حد كبيرء 
ومطبوعة بطابع انفجارات مفاجئة وغير متوقعة للنشاط الغريزى والعفوى( ''. 
وبنفس الروح» تحدث باكونين عن 'تمرأد الحياة ضد العلم'. وكان ينبغفى رفض 
القوانين أو القواعد المقضى بها سلفا لصالح الغريزة ومعاداة المذهب العقلى. 
ركانت غرائز الفلاح غير المتعلم أجدر بالثقة من الأنساق الفكرية للمتعلمين. 
وكانت الثورة ماثلة بصورة غريزية فى الجماهير. وكما علق فإنء 'معظم العباقرة 
الشهيرين لم يفعلوا شيئاء أو فعلوا القليل جداء خاصة من أجل الشعب... وعلسى 
وجه الحصر تنتمى الحياة الشعبية» والتطور الشعبى» والتقدم الشعبى إلى الشعب 
فس4" (205 ,1990 ."(Bokunin‏ 
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وإذا طرحنا جانبا مسألة ما إذا كان جورج سوربلء أو لم يكن» لسان حال 
للادولتية-السينديكالية فإن هذه الثقة بالغريزة كانت أيضًا مميّزة للموقف العام [ 
سوريل فى 'تأملات فى العنف'(1908). وفى حالة سوريل لم يكن الفلاحون هم 
الذين تمرسوا على هذه الاستجابة الغريزية؛ بل اليروليتاريا الصناعية. وكان ينبغى 
توجيه الغريزة فى قنوات من أساطير مثل الإضراب العام. وكانت للسيكولوجيا 
الفريزية التي بطرت على کر رر جر نظرية أعدق مما کات لها عن 
باكونين» أئ» فى إنتاج جوستاف لو بون800 عن[ 5]8376ا6» وإدوارد فون 
ھار تمان 113201322 Eduard von‏ و فريدريش نيتشهءطء7211625 0 و إينرى 
بر .ڇم "(Sorel 1975; also Jennings 1985( Henri Bergson j‏ . وعلاوة على 
هذاء كانت الحالة العقلية الملحمية لمثل هؤلاء اليروليتاريّين متناقضة بوضوح مع 
اى شيء كان يمكن أن يفهمه باكونين7”"). 

وفيما يتعلق بالقراءة الفردية للطبيعة البشرية يبرز مزيد من التباينات. وكان 
جودوين معروفا بنزوعه الفردئ» وكان يؤمن بأن طبيعة البشر تتحدد ببيئتهم. 
وبكلمات أخرىء كان البشر ليّنى العريكة. وكانوا ده أيضا القدرة على 
التفكير. وكانت النظرية الأخلاقية المحددة التى اعتنقها هى النفعية «رواهداءة)001]. 
وتكمن السعادة الحقيقية فى تطور فرديتنا. فالفرد وحده يمكن أن يكون حكم منفعته 
أو منفعتها. وقاد هذا جودوين إلى أن يشير إلى أنه ينبغى أن يجرى النظر إلى كل 
أشكال النشاط التعاونى بارتياب. وكما عبر هو فإن: كل شي د يديد غاذة من كلمة 
تعاون إنما هو شر إلى حدّ ما" (758 6 «600013). ويمكن النظر إلى أى شيء 
يمنع الناس من التفكير بأنفسهم - العمل المشاعى» والوجبات المشاعية» والزواجء 
وحتى العروض المسرحية أو الموسيقية - على أنه غزو للفردية. وينبغى أن يكون 
البشر قادرين على الاستغناء عن بعضهم البعض. وكما قرّر جودوين: "الإنسان 
الأكثر كمالا هو ذلك الذى لا يكون المجتمع بالنسبة له ضرورة للحياة بل ترف" 
.(Godwin 1976b; also Marshall 1993; 191ff; also Crowder, 1991)‏ 
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ويحمل الموقف السابق بعض أوجه الشبه مع فردىّ القرن العشرين» موراى 
روثبارد» باستثناء أن روثبارد يدحض النفعية لصالح نظرية الحقوق الطبيعية. وفى 
نظر روثبارد فإن للبشر طبيعة خصوصية محددة. فنحن كائنات اقتنائية حريصة 
على المصلحة الشخصيةء قادرة على العقلانية. ونحن نحس» ونفكر» ونتتصرف. 
كأفراد ويجب أن يكون مسموحا لنا بحرية أن نتعلم وأن نطوٌر ملكاتنا. ونحن 
'نملك" أنفسنا بصورة جوهرية. ويمكن أن نتعاون مع الآخرين» غير أن هذا اختيار 
فردئ نقوم به نحن.: ويسمّى روثبارد هذا 'مبدأ ملكية الذات". ويْقرٌ الأفراد بمبداً 
ملكية الذات» ويعترفون بحق الملكية المتجسّد فيهم» وبهذا يرتبطون ببعضهم الآخر 
عبر السوق الحرة. 

ولا شك فى أن فرديا آخرء هو ماكس شتيرنرء قبل مبدأ ملكية الذات» غير 
أن مفهومه عن الخصوصية )6إءطموعنه كان ينطوى على ما هو أكثر ( ,567265 
1 ودافع شتيرنر بصرامة عن الفردية حتى إلى حد أنه كان يُنظر إلى الإقرار 
بحقوق الآخرين فى الملكية الخاصة»ء والأساس التعاقدئ للتفاعل» والدور المهم 
للسوق» على أنها مجرد تلفيقات مُلقاة على عاتق الفرد. و "امتلاك("السيادة 
الفردية/الاستقلال الفردى')" 595 الأنا المنعزل يأتى حتى قبل الحرية. والكائن 
البشرئّ عند شتيرنر منحصر فى نفسه تماماء مُشِيّدَا عالمه الخاص وقِيَمَهُ الخاصة. 
وهذه فردية لادولتية الطابع مدفوعة إلى درجتها القصوى. وحتى الغيرية الخالصة 
يُنظر إليها على أنها أنانية بصورة عميقة. وقد سُمَّىَ هذا المذهب "الأنانية 
السيكولوجية". وتكمن جذوره فى جدال فكرى مختلف للغاية داخل أطراف 
الهيجليةء وبصورة أكثر تحديدا فى نقد شتيرنر لبعض زملائه الهيجليين الشباب 
.(Leopold introduction to Stirner 2000 and Leopold 2007)‏ و كل أنا فردىّ هو 
الحكم الوحيد على الواقع. وفى هذا السيناريو فإنه لا وجود لشيء مهم باس تتثناء 
التفوق الأونطولوجىّ لكل أنا. 
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وَيَمَكن أن نر ئ من الأمثلة المذكووة أغلذه المستعذة مخ اللادولة أن لا توحد 
أ قراءة واحدة واضحة للطبيعة البشرية. والواقع أنه يبدو أن اللادولتية موضوعٌ 
أكثر من أيدويولوجيات أخرى لاختلاف هائل فيما يتعلق بهذه القضية. وهذا ما 
يجعل مناقشة السياسة اللادولتية أكثر تعقيدا بكثير. 


قد الدولة 


إذا كان هناك موضوع يتكرر فى المناقشات بشأن اللادولتية فإنه نقد ورفض 
"الدولة" :5:3 وكذلك أحيانا "الحكومة" ؛معصصء؟مع و"السلطة" 19:هط)تج. وهناك 
عدد من المشكلات مع مثل هذا الرفض. أولاء هناك غياب فى التفسير فى الكتابات 
اللادولتية فيما يتعلق بما تعنيه هذه الكلمات. ومن الصعب بالتالى» أحياناء التحقق 
من ما الذى يجرى رفضه. ثانياء فى كثير من الأحيان يختلف اللادولتيون اختلافا 
ملحوظا فيما يتعلق بما إذا كان يجب النظر إلى مفاهيم مثل الحكومة؛ والسلطةء 
والدولة على أنها مترادفة أو منفصلة. وبكلمات أخرى» هل يمكن الإبقاء على 
السلطة فى ظل اللادولة دون دولة أو حكومة؟ ثالثاء الأسس المعيارية التى يقوم 
عليها هجوم اللادولتيّين على الدولة وتبريرهم لبدائل لها مفترضة على أساس 
مصادر أخلاقية متباينة بصورة مدهشة. وليست الحقوق الطبيعية اللوكية() 
مكء0.]ء والنفعية الراديكالية: والأنانية السيكولوجية» والكانطية الجديدة 
والهيجلية» والنظرية التطوريةء والمبادئ المسيحية سوى الموارد المعيارية الأكثر 
الدورةا OED EE EE ET‏ يبحمل عن ون مضي هاتف 
الحجج بصورة متماسكة. وسوف أبحث بإيجاز معانى هذه المصطلحات ثم أنتقفل 
إلى مسألة لماذا يجرى رفض الدولة. 


(*) اللوكية: نسبة إلى چون لوك - المترجم. 
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ومن الغريب» أن اللادولتيّين كتبوا القليل بصورة ملحوظة عن المقصود 
بالدولة. وهم يفكرون عادة فى الأبنية المؤسسية للإدارة التشريعية» والتنفيذيةء 
والقضائية» والبيروقراطية» وكذلك أحيانا الشرطة؛ والقوات المسلحة وفى نظر 
البعض - الدين والتعليم. ويركز البعض على بنية الإكراه؛ وآخرون على النزعة 
الدولتية السيكولوجية (1978 .(Landauer‏ وما من تقييم من هذه التقييمات حساس 
بصورة خاصة للفروق الدقيقة لتراث الدولة. وفضلا عن هذاء يبدو أن بعسض 
كتابات يرودون تتعامل مع الحكومة» والدولة» والسيادة» والقانون» والسلطة» على 
اا ات فر وبتك يروفون عن اة الدولة ياغقانه عام ككل ن 
الحكومة والسلطة (292 ,1989 .'°(Proudhon‏ ومن ناحية أخرى 1 اللادولتي“ 
الأمريكىّ ألبرت جاى giكNock Albert Jay‏ فى )1946( Our Enemy the State‏ 
[عدوئنا الدولة] تمييزا حادا بين الحكومة والدولة. وكانت الحكومة مختصة بالتدخل 
لتأمين الحقوق الطبيعية فى الحياة» والحرية» والملكية (1946 1ع730). والدولة دائما 
بنية اضطهادية؛ والواقع أنها منظمة إجرامية. ويتبع روثبارد نفس الخط فى 
الجدال» مفسرا الضرائب بأنها شكل أكثر تعقيدا من السرقة ( هذ Rothbard‏ 
.(Pennock and Chapman eds 1989, 5‏ 

فما الخطأء إذن» فى الدولة والحكومة؟ ومن جديد تختلف الاستجابات 
اللادولتية. ويُنظر إلى الدولة بوجه عام على أنها مؤسسة مصطنعة وغريبة» تمثل» 
فى أسوأ جوانبهاء قاطع طرق أو فة ارا بورد ا وكيا عجر 
إلكز اندر هيرتسن مع2,ه11 «006ة»ه1ى بحيوية فإن الدولة هی 'چنكيز خان 
التلغراف“ مع أنه فى الوقت الحالىَ يمكن أن يكون كمي وتر وكاميرا “(٥1۷‏ 
أكثر ملاءمة. وتدل الدولة على مركزة الإكراه والعنف. وتاريخياء كانت الدولة 


(*) اختصار لعبار د television camera‏ circuit-edيهاc‏ = كاميرا تليفزيونية ذات دائرة مغلقة 


- المترجم. 
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مبنية عادة على ظهر سيطرة عسكرية. وتكون مواردها دائما نهبا مشروعا قانونا. 
وبالتالى ينطوى وجود الدولة على الإنكار الكلى للحرية”"). وكما علق باكونين: 
نكن أن ل ی س ری الكل ارك کر ا 
للجماهير التى تشكل الهدف» الأساس الكلى لوجودها" (3 ,1990 «نهدهلة8). وعلاوة 
على هذا فإنها تؤدى أيضا بالضرورة»ء وذلك لأن الدولة تنطوى على الهيراركية 
والسيطرة» إلى إنكار مساواة البشر. ويؤكد معظم اللادولتيّين أن بنية الدولة تدافع 
عنها طبقة من الأكاديميّين» والقساوسة» والمثقفين. ويمضى هذا الحكم بطريقة ما 
فى اتجاه تفسير معدداة العقلانية صوءناهuاءء‏ !اتمه التى تُذكرنا ببعض 
ا 

ويركز اللادوليتون الفرديون بصورة رئيسية على إنكار الدولة لحقوق 
وحريات الفرد» وبصورة خاصة حريات السوق والملكية. ويصذق هذا بصورة 
خاصة على كثير من الفرديّين الأمريكيّين ويميل اللادولتيون الفرديون» معاء إلى 
عدم الثقة فى أىّ كيانات جماعيةء أو مشتركةء أو مشاعية» حيث تكون الدولة هى 
الأكثر شناعة فى مثل هذه الجماعيات. وفى نظر جودوين» وشتيرنر» وروثباردء 
كما رأيناء يكون التعاون أو العمل الجماعى غير موثوقين بصفة جوهرية. وفى 
نظر شتيرنر فإنه نظرا للأسبقية الأنطولوجية للأناء يجرى النظر إلى المجتمع 
بصورة لا يمكن تفاديها على أنه 'شبّح" عقلىَ آخر“. وقد رفض جودوين التعاون 
على أسس من نفعيته الفردية (1977 1211© ,1976 60018). وبصورة ممائلة. 
ینکر روثباردء منطلقا من أساس للحقوق الطبيعية» مجرد وجود المجتمع» عاضا 
بأنه» ليس هناك كيان موجود اسمه 'مجتمع' هناك فقط أفراد متفاعلون ( كنهططه 
5 ,1978). والبشر أنانيون بصورة جوهرية. ويمكن أن يكون تعبير 'مجتمع' 
مجرد نعت للأفراد المتفاعلين. 
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كذلك فإن للادولتيّين الجماعيّين» والتبادليّين» والشيوعيّين نظراتهم المميّزة 
الخاصة بهم. ويميل پرودون و پاكونين إلى النظر إلى الدولة على أنها وحشية 
ولكن مرحلة عابرة فى تطور المجتمع. وفى نظر باكونين» كان الألمان هم 
الدولويّين كاه الوحيدين الملتزمين بالفعل فى أورويا. وقد عقد صلات مباشرة 
فى هذا السياق» ليس بدون شيء من التسلية العرّضية» بين ماركس و بيسمارك. 
كما نظر باهتمام وتعاطف إلى الفيدرالية الأمريكية واعتبر أن البريطانيّين لم يكن 
لديهم فى الواقع تراث دولة.على الإطلاق (26 and‏ 14 ,1990 متستعله8). 

والحقيقة أن إنتاج كروبوتكين (وفى أواخر القرن العشرين إنتاج بوكتشين) 
أوسع نطاقا وأكثر تفاؤلا من إنتاج باكونين. وفى نظر كروبوتكين لا تقوم الدولة 
بتقويض وتدمير الأفراد بوصفهم كذلك» بل تقوم بالأحرى بتقويض وتدمير 
المجتمعات الطبيعية» المتجانسة» العضويةء التى ينمو فيها الأفراد. ويسمى 
بوكتشين متل هذه المجتمعات الطبيعية "جماعات القرابة" 5مناممع 3680169. ويرى 
كروبوتكين نموذجا فى تطور المجتمعات» ملاحظا أنه "كلما قام النوع البشرئ 
ببداية جديدة فى الحضارة» فى اليونان» أو روماء أو أورويا الوسطى» مَرّ عبر 
نفس المراحل - القبيلة» القرية» المشاعةء المدينة الحرة: الدولة - حيث تنشأ كل 
مرحلة بصورة طبيعية من المرحلة السابقة" (165 ,1914 0]118م120). وتوجد 
الدولة لتدمير الأشكال الطبيعية للاتحاد الفيدرالى. وفى نظر كرويوتكين» كان هذا 
التدمير يمثل سياسة اليايوات» وعواهل أوروياء واليرلمانات» وحتى الكونقانسيون 
الثورى فى فرنسا. واعتقد كرويوتكين» مع هذاء أنه تحت هذه السيطرة الخانتقة 
للدولة» ما تزال المساعدة المتبادلة تعيش فى "عدد لا نهائى من الجمعيات" 
(294 ,1914 «i)امpمهK).‏ وكانت مهمة اللادولة تتمثل فى تشجيع النشأة الكاملة 
لهذه الجمعيات الطبيعية. 
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ومن المهم أن ندرك أنه فى نظر معظم اللادولتيّين» لا شيء يُصلح الدولة. 
غير أن پرودون و باكونين استثناءان فى هذه النقطة". وتنظر كل مدارس 
00 تقريبا إلى التراث الدستورى الليبرالى» والدولة اليعقوبية» والديمقراطية 
اليرلمانية الليبراليةء وبصفة أخص الدولة الاشتراكية» على أنها أوهام. وقد اعتاد 
باكونين إلى الإشارة إلى الدولة الماركسية على أنها "الكذبة الكبرى للقرن - 
البيوتوقرناطية الحمر اء '":.وأعلق كويؤتكين ادرا مما ار اديكال العديت 
مركزئ» نصير للدولة» يعقوبى حتى الصميم» ويقتفى الاشتراكى خطاه' 
.(Kropotkin 1903, 41)‏ 


الحرية والمساواة 


فى نظر كثيرين من اللادولتيّين يتمثل السبب وراء أنه ينبغى الاشمتزاز من 
الدولة فى أنها جذر كل إكراه. وكما أكد بيركمان فان 'حياة بدون إكراه تعنى 
الحرية". وكان الالتزام اللادولتىَ بقيمة الحرية يستتبع بالضرورة رفضا للدولة 
(9 ,1977 اسهمكلءء8). ولم تكن الحرية» فى هذه القر اءة» "غاية" فلسفية مجردة 
يُطمح إليهاء بل» كما اعتقد روكرء "الإمكانية الملموسة الحيوية لكل كائن بشرى' 
.(Rocker 1989, 31)‏ 

وقد يُفترض من هذا أن كل اللادولتيّين كانوا ملتزمين بقيمة الحرية. وهنا 
تبرز مشكلتان» إحداهما أكثر تعقيدا من الأخرى. وإذا أخذنا المشكلة الأبسط أولا 
فإنه: ليس من الواضح أن كل اللادولتيّين قدّروا قيمة الحرية أو الاستقلال فوق كل 
شي ء آخر. ويرفع شتيرنرء من تاحيتة. بضر احة سن شان "الامتلاك/السيادة 
الفردية/الاستقلال الفردى" 0100655 أو الخصوصية ؛4زءطمءع81» فوق الحرية. 
والحريةء بكلمات أخرىء تخضع دائما لقيمة الأنا معه. وبصورة مماثلة فإن القيمة 
والمحتوى المفترضين للحرية كانتاء فى نظر شتيرنرء لا شيء أكثر من مجموعة 
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من الأوهام غير جديرة بالثقة و"الأشباح" الذهنية للعقل البرجوازى. وكما عبر 
شتيرئر فى نثرة البالغ الوضوح: "الحريةء توقظ غضبكم العارم ضد كل شيء لا 
يتمثل فيكم؛ الأنانيةء تدعوكم إلى الابتهاج بشأن أنفسكم» إلى المتعة؛ والحريةء تمثل 
توقاء احتجاجا رومانسيًا أملا مسيحيًا... ”الامتلاك“» واقع"' (118 ,1971 .)Str ner‏ 
وحتى عندما يناقش شتيرنر الحريةء فإن نقاشه بعيد عن أن يكون واضحا حول ما 
إذا كان يقبل أيّا من المفهومين السلبئ أو الإيجابئ. ويعلق الكاتب اللادولتئ 
الأمريكىَ چون كلاركء مقتفيا أثر بصيرة شتيرنرء بأن: اللادولتية هى النظرية 
السياسية الرئيسية التى حاولت التوليف بين قيمتئ الحرية السلبية والإيجابية فى 
نظرة واحدةء أكثر شمولاء لحرية الإنسان" (61۴۴ ,1976 )إها٣).‏ 

غير أن هذه الرغبة فى التوليف لا يشارك فيها دون شك غالبية اللادولتيّين. 
قوق هذا إلى المشتكلة بالخانقة ES‏ مماظة لحالحة :البو الجسلة ترخصة 
اختلافات رئيسية فى التفسير بشأن معنى الحرية. وكما هو الحال مع الليبرالية فإن 
هذه المعانى المتميزة للحرية تحمل مقتضيات اجتماعية واقتصادية مختلفة. والنظرة 
الأكثر أرثوذكسية للادولتيّين هى أنهم يشتركون فى مفهوم للحرية السلبية» وهو 
عمليا نفس المفهوم الخاص بكثير من السرا الگلاسيكيين )1972 .(Fowler‏ 
ر الحرية فى ها الاق على أنينا قل .من الإكر اة ار القن المادى لمعك 
وهذه النظرة مميّزة بصفة خاصة للادولتية الأمريكية. ومن الجلى تماما أن روثبارد 
يعرف الإكراه على أنه "العنف المادئ العدوانىّ ضد الشخص والملكية" ( 0عهططه:] 
.)in Pennock and Chapman eds 1978, 3‏ ويؤكد» بالتالى» مثل بيركمان (وهو 
ارولف و کے عاد کی و لكو انه ووا 
تعزيز الحرية. وترتبط حجة روثبارد بمبدأ ملكية الذات لديه وبديهية عدم العدوان: 
أنه إذا كانت للأفراد حقوق مطلقة فى الملكية على أجسامهم» فلا ينبغى إذن أن يقوم 
أحد بإكراههم: وبالتالى فإن كل شخص له الحق المطلق فى أن يكون ”حرا من 
العدوان" (23 ,1978 «(Rothbard‏ 
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ومن ناحية أخرىء يبدو أن بعض اللادولتيّين الشيوعيّين يجادلون أكثر 
بروح الحرية الإيجابية (10 ,1991 :070606). وهذا المفهوم المحدد للحرية 
الإيجابية لم يقم بتسهيل موقف أكثر اعتدالا إزاء دور أو وظيفة الدولة» مع ذلك؛. 
كما فعل مع الليبرالية الاجتماعية عند ت . ه. جرين 6266 .11 .7. واللادولتيون 
الذين فكروا فى فَهْم أكثر إيجابية للحرية صاخبون مثل الفرديّين فى رفضهم 
لذو لة! شات فام عفيدة ا قفن هنا الور انا هن الخو ار 
تكن الحرية تقتصر على غياب القسرء رغم أن من الواضح أن القسر كان ما يزال 
مقبولا باعتباره عاملا مهما فى بحث الحرية. وبهذا المعنى كانت الحرية تحرثرا 
من القسر فى سبيل السعى وراء غاية إيجابية. وكانت الحرية الإيجابية تشمل الحكم 
الذاتئ» والتشريع للنفس» واختيار المرء لغاياته الخاصة بصورة مستقلة. وقد حقق 
نوع كانطئىّ جديد محدّد من هذه الحجةء )1970( In Defence of Anarchism‏ إدفاعا 
عن اللادولتية] أ ر. ب. فولف7/016 .8 .8ء شعبية خاصة فى بعض الدوائر 
الأكاديمية. ورغم أنه يُبْدى فَهْمًا ضئيلا جدا لتنوع الفكر اللادولتىء يقدم قولف 
مناقشة فلسفية جبارة تهدف إلى إيضاح أن الاعتراف بالسلطة لا ينسجم مع التزامنا 


الناحية القانونية يعنى تخليًا عن الاستقلال الذاتئ. وقد خلقت مناقشة قولف ذوق 
أقلية للأدبيات الفلسفية فى العقود الأربعة الماضية. غير أنهاء رغم اهتمامها 
الجوهرئ» هامشية بالنسبة للتيار الرئيسئ للفكر اللادولتىَ والممارسة اللادولتية!'"). 


E سم‎ E القن كدي‎ OE 

الآخرين» أو تستغلهم» أو تحط من قدرهم. وبكلمات أخرىء يجب أن يكون 
للأهداف بع أخلاقي". وهذا البمّد الأخلاق: جزء من المعنى المكون للحزية2. 
ثالثاء تتعلق الحرية بالنمو الذاتى للكائن البشرئ» أو» كما يعبّر روكرء بدفع "كل 
القوى» والطاقات» والمواهبء التى حَبّتَهُ الطبيعة بها إلى كامل النمو" ( R0)‏ 
2 ,1989). وأخيرا يجب أن تكون الأهداف الأخلاقية المكونة راسخة فى مجتمع. 
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والواقع أن الأهداف والأغراض ذاتها مستمدة من مجتمع أو من غرائز مشاعية 
طبيعية لسجايانا. وهذه فرضية جوهرية للادولتية الشيوعية!"). 

وفيما يتعلق بالمساواة» تتباين المعتقدات اللادولتية وفقا لتصوراتها للطبيعة 
البشرية وطابع القيمة. والنظرة الأكثر صرامة للمساواة - أئْ نظرة الأنانية 
الشتيرنية «روزمعءع ام5 - ترى أن كل شيء بالإضافة إلى الأنا وَهمى وبالتالى 
يمكن أن تَفَهّم الأنوات ءهعء على أنها متساوية شكليا وإجرائيا. ويجب أن يتعامل 
الأنانى :5زمعء مع كل دعاوى الهيراركية أو التفوق على أنها زائفة. وفى حالة 
لادولتيّين فرديّين آخرين تصير طبيعة المساواة أكثذر صراحة. ومع موقف 
جودوين» يملك كل إنسان على قدم المساواة القدرة على التفكير والحكم فيما يتعلق 
بمصالحه/ها وسعادته/ها. وأىّ هيراركية غير مقبولة؛ ويجب مقاربة كل فرد على 
أنه قادر بصورة متساوية على التفكير. وفى التراث اللادولتى الأمريكئ» تنبع 
المساواة من الأنا المنعزل المطالب بالحق الطبيعى فى الملكية فى جسمه/ها وفى 
ا يتعرض للعدوان» وكذلك فى أن يتمتع بوصول متساو إلى السوق. وفى حالة 
ليف تولستوى10150(9 1.60 كانت المساواة تقوم على المبدأً اليهودئ-المسيحىئ عن 
مساواة الأرواح. وفى نظر تولستوىء كانت مملكة الله داخل كل شخص منا وكانت 
تعنى الاحترام الدینی المتبادل لكل شخص (1974 /1015:0). 

والقراءة الأكثر شكلية للمساواة فى الفردية يمكن أن تتعارض مع الرؤية 
الأكثر جوهرية للمساواة والتى نجدها عند اللادولتيّين الشيوعيّين. وفى نظر 
اللادولتيّين الشيوعيّين والجماعيّين لم يكن يُنظّر إلى المساواة السياسية» أو 
القانونية» أو الاقتصادية» على أنها كافية. وكانت المساواة شيئا أبعد مدى. وفى 
حالة كرويوتكين» كانت المساواة تقوم على أساس افتراض الحاجة. وكات لكل 
شخص حاجات مادية» وعقلية» وثقافية أساسية بعينها كان ينبغى تلبيتها بصورة 
مشارئة داكن لتحي و کا هذه ات کک وا ار ارو کا 
اللادولتيّين الشيوعيّين» كانت المساواة على وجه الخصوص فى إحساس اجتماعى 
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جوهرئ يرتبط بصورة وثيقة بتحقيق الحرية الاجتماعية الحقيقية. وفى حالة 
الفرديّين» كانت القراءة الإجرائية الأكثر شكلية للمساواة ترتبط بالحرية السلبية - 
فى صورة حق متساو فى الحرية المتساوية. وكان من شأن مجادلة ترسيخ حاجات 
فردية جوهرية» وتلبيتها من خلال مجتمع» أن تصدم معظم الفرديّين باعتبارها 
إنكارًا للحرية. 


العدالة» والملكية, والاقتصاد 


تتمثل قيمة أخرى من القيم التى كان يحتكم إليها اللادولتيون على نطاق 
واسع فى العدالة. وكان يُنظر إلى العدالة فى العادة بصورة مستقلة عن القانون. 
وكان مفهوم القانون مرتبطا بممارسات الحكومة» والدولة» والسلطة". وبالتالى: 
إذا كانت هناك علاقة بين الأمرين فإنها ستتمثل فى أن العدالة كانت تعمل كمعيار 
أخلاقيا أساسيًا بالنسبة للفكر اللادولتىّ» غير أن السؤال يبقى - ما هى العدالة؟ 
الحال مع مفهوم المساواة» يرتبط أحد المعنييْن بفهم أكثر إجرائية والآخر بنموذج 
أكثر جوهرية وتوزيعية. 

كما أن النقاط السابقة كاشفة فيما يتعلق بطبيعة النظرات اللادولتية بشأن 
الاقتصاد. ويمكن القول بصفة عامة إن كل المدارس اللادولتية تعارض مفهوم 
. رأسمالية الدولة والاقتصاد الأوامرىّ القائم على أساس الدولة. وإلى جانب هذا 
الحكم الأكثر سلبية» يغدو من الصعب تمييز أساس مشترك. وهناك بلا شك ارتباط 
النموذج. ويصير الإنتاج مسألة مختلفة للغاية عن التوزيع. وفى اللادولتية 
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الشيوعيةء يكون الإنتاج والتوزيع كلاهما مرتبطين بالكامل وجماعيّيّن. ويصير 
نموذج السوق التعاقدية عند برودون والفردية الاجتماعية معلّقيْن فى منتصف 
الطريق بين هاتين الفكرتين. ونظريته متساوية إلى هذا الحد أو ذاك مع الشكل 
اللأذواك ‏ لاشتر اكنة السيوى» 

وكان أول لادولتى واع ذاتيا ينشر مفهوم العدالة بقوة فى مناقشته للمجتمع 
هو پرودون. غير أنه ينبغى أن نذكرء رغم أىّ صيت راديكالىَ للوهلة الأولى» أن 
فهمه ذو طابع اقتصادىّ وأشبه ببعض أشكال الليبرالية الكلاسيكية. وقد أكد 
پرودون» فى سياق مقارنته بين حجة "أهلية التعاقد" )000:20 0غ 543635 عند السير 
هنرى مينء212106 رء”مء +251 وفكرة "المناضل فى سبيل المجتمع الصناعى" عند 
سينسر:506806 أن المجتمعات فيما كانت تتطور نحو اللادولة انتقلت من الحكومة 
إلى التعاقد. ولم يكن هذا عقدا مع أىّ حكومة. وكان پرودون انتقاديا بصورة عميقة 
لمنظری 'عقد الحكومة" من أمثال لوك و روسو. وفى نظر برودون» حل العقة 
محل الحكومة. وكان العقدء فيما اعتقد» يتعارض مع السلطة ويدل على الطابع 
التبادلى (206-7 ,1989 ١0طلuهإ۴)‏ وسوف يضطلع الناس بالمسئولية عن حيواتهم 
الخاضة ويتفاغلوة: عق طرويق التعاقد و ابال وكان العف اثر اما مف ا اتا 
تماما. ولهذا فإنه» فى نظر يرودونء أداة نقل مثالية للادولة. وكان الاستثناء الوحيد 
على هذه الرؤية التعاقدية يتمثل فى العائلة» التى كان برودون ما يزال يفهمهاء 
بصورة يتعذر تفسيرهاء بشروط هيراركية وبطريركية كليًا. وبصورة عامة» كان 
يرودون عنيدا فى اعتقاده أنه يجب أن توجد مساواة جوهرية فى التعاقد» وهذه 
المساواة الجوهرية هى التى تميّزه عن اللادولتيّين الفرديّين الأحدث عهدا. 

وكان العقد يقوم بوظيفتين: أولاء كان يستوجب ضمان التبادل الاقتتصادى 
المتكافيع؛ ثانياء كان يضمن الحرية. حي كافك العلاقات و عة بطو رة اة 
ومتحرئرة من الإكراه. وكان ينبغى أن يطبع العقد بطابعه الشكل الجديد للمجتمعء 
وهذا شيء سماه يرودون 5 'مجتمعا تكافليا" إاءز50 إؤ5زع3220]6اع. و انتهى 
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برودون إلى الحديث عن هذا المجتمع بتعابير صوفية ودينية تقريبال"). وما هو 
غير مدهشء ولكنه مربك مع هذاء هو مفهوم العدالة الذى كان ينشره. فالعدالة 
تتعلق بعقود متكافئة. ويسمى برودون هذه ب "العدالة التبادلية" عcommuta)!v‏ 
ع516از. وفى العهد الحاضر نعتاد على قيام هايك ومساعديه بنشر هذه الفكرة» التى 
لا تقوم إلا بتعزيز المظهر المتسم بتوجه السوق بصورة أكبر عند يرودون. 
وواحفظ يرودو "الغذالة الشاكلية»حكيم اسياظة اله اله الماع 
الاقتصادى» هذه مترادفات مختلفة لنفس الفكرة". ومن الأهمية. بمكان هنا واقع أن 
يرودون فى معرض الدفاع عن هذه الفكرة الإجرائية والتبادلية» صب جام احتقاره 
على المعانى التوزيعية للعدالة» والتى قد نميل الآن إلى ربطها بالاشتراكية 
أف وار اا و أن أن العدالة: الخ بعية و ا 
والقانون» والحكومة. وهى تعنى أن شخصا ما يخطط ويضع النماذج. ومثل 
هربرت سپنسر» نظر برودون إلى عدالة التوزيع على أنها إقطاعية الطابع. على 
أن من المهم أن ندرك أنه رغم كراهيته للشيوعية وعدالة التوزيع» لم يُضْمر حب 
لفكرة سوق غير منظمة (112 ,1989 .)Proudhon‏ 

ويستدعى كتاب فرديون لاحقون» خاصة فى التراث الأمريكئ» بعض أفكار 
برو دونو شك:فى أنه وا ةنو اطيعة لعدالة ق فى حال ا 
مثل روثباردء يحظى الحق الطبيعىَ للمرء فى جسمه؛ وملكيته» وحريته بأهمية 
عليا. ويستتبع هذا فهْمًا أكثر شكلية بكثير للعدالة الإجرائية. وروثبارد غير معنى 
بالمساواة الجوهرية لأطراف العقودء بل فقط بأنه لا ينبغى أن ينع الأفراد من 
التعاقد. وحقوق ملكية المرء فى جسمه»ء ورأسماله؛ لا ينبغى التدخل فيها ولا ينبغى 
أن يكون المرء عرضة للأذى أو العدوان. والعدالة تتعلق بتعزيز "مجموعة قانونية 
تحررية" طوعية»ء تتمحور على الحقوق الفردية الشكلية ( Wieck in Pennock and‏ 
7 ,1978 ولت سددممدط©). ويتجاهل روثبارد كل التراكمات الكبيرة من الملكية 
والمعوقات الاجتماعية التى يمكن أن توثر على القدرة على التعاقد. وما كان يمكن 
أن يقبل أ من پرودون» أو شتيرنرء أو جودوين هذه الحجة الأخيرة» خاصة 
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الضفة المقتسة الكن:يضفيها زوتارد طلى حقوق الملكية: وكان كل متهم ميرف 
الحجة لأسباب مختلفة جدا. وقد رفض پرودون» بوجه خاصء الحق المطلق فى 
الملكية بوصفه تشجيعا على إساءة استخدامه. وهذا هو ما كان يكمن وراء 
تصريحه المراوغ "كل ملكية سرقة". 

وهكذا أقر الفرديون الأمريكيون تطبيقا أكثر صرامة للغاية لسوق حرة. 
والاختلات ن اللادولتتين رن و الجر ان كن المد شل خرن 
هذه النقطة» أئ أن ليبراليّين كلاسيكيّين كثيرين يعتقدون أن البشر أنانيون 
وحريصون على مصالحهم الشخصية ولا يمكن الوثوق بهم فى منتدتى غير منظم 
بالكامل. وفضلا عن هذا فإنه نظرًا إلى أن كل آنا يدرك هذا فمن العقلانى أ 
يوافق الأفراد على حدّ أدنى لجهاز دولة لأداء وظائف عامة بعينها. ولا شك فى أن 
هذا كان اتجاه كتاب ليبراليّين مثل روبرت نوزيك وجيمس بيوكانان. ومن ناحية 
أخرى» يقترح اللادولتيّون الرأسماليون الفرديون إما أن يتكيف البشر مع وضع 
غير منظم إلى حد بعيد أو أن يؤْجّر الأفراد الخدمات (التى كانت تؤديها الحكومات 
من قبل) فى السوق الحرة» بما فى ذلك عمل الشرطة والقضاء. 

وفى نظر اللادولتيّين الشيوعيّين والجماعيّين» كان يُنظر إلى العدالة على 
وجه الحصر تقريبا من نواح توزيعية. وفى نظر كرويوتكين» كان هذا يرتبط 
بتطور نشوئئ. وكما قرّر: 'تتطور مشاعر العدالةء إلى هذا الحد أو ذاك» مع كل 
الحيوانات الاجتماعية. ... وبالتالى تضع الروح الاجتماعية حدًا للصراع المادئ: 
وتفسح مجالا لتطور مشاعر أخلاقية أفضل" (58-9 ,1914 .)Kropotkin‏ وكانت 
هناك اختلافات فيما يتعلق بمعايير التوزيع. وكان إيمان باكونين بالتوزيع يقوم على 
افتراض أداء العمل أو النشاط فى كوميونة. ونظر كرويوتكين إلى عملية كهذه على 
أنها خاطئة حيث إنها كانت تحتوى ا لوز معاملة غير متكافئة ( ,1967 Avrich‏ 

9). وعند كروبوتكين» خلت الصحراء 06566 أو العمل» "الحاجة" بوص فها 

المبدأ التوزيعى الأساسئ. والحقيقة أن التوزيع كلمة مضللة حيث إنه لا أحد سيقوم 
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بالتوزيع؛ وبالأحرى سيكون هناك تغيير فى طابع الإنتاج وبالطريقة التى يستهلك 
ها الاس 


وكان تحليل کروپوتكين يقوم على افتراض حجة أنه لا وجود لإنتاج فردى. 
فالجنس البشرئ هو الذى يخلق الثروة. وهذه الثروة تستولى عليها قلة بصورة غير 
مشروعة. ولهذا فإن الملكية الخاصة تتعارض مع طبيعة الإنتاج وخلق الثروة. 
ولكى يتطور البشر بالكامل» يجب إعادة تخصيص الثروة للبشرية. والمبدأء كما 
يصوغه كروبوتكين» يجب أن يكون: "الكل للكل!... ما ننادى به هو الحق فى 
الرفاهية: الرفاهية للكل!" (15 ,1968 «فلاهمه10). ولكل شخص الحق فى أن 
يعيش. وأن يعيش يعنى أن تكون له حاجات» ومثل هذه الحاجات تجرى تلبيتها 
عندما يعاد تخصيص الثروة وإعادة توزيعها وفقا للحاجات. والحاجات على السواء 
مادية فيما يتعلق بالطعام» والكساءء والسكن» وثقافية فيما يتعلق بالتعليم. وفى هذا 
السياق» تصير النظرة اللادوليتة الشيوعية للاقتصاد متميزة بصورة ملحوظة عن 
نظره اللادولتى الفردئ. ويجرى تصور الإنتاج والتوزيع على أنهما مشروعان 
مشاعيان متكاملان» حيث يتم إنتاج السلع لتلبية حاجات الكل. ويعرّف كروي وتكين 
علم الاقتصاد السياسى على أنه 'دراسة حاجات النوع البشرئ» ووسائل إشباعها 
بأقل تبديد ممكن للطاقة البشرية"” أو كما يُعيد تسميته: 'فزيولوجيا المجتمع' 
.(Kropotkin 1968, 238, 241)‏ 


مشكلة الت لتدظيم السياسى 

تتمثل واحدة من المشكلات الرئيسية التى تواجه اللادولة فى صياغة أى 
تفسير للتنظيم السياسىّ فى الاتهام بأن اللادولة عقيدة غير واقعية وساذجة: 
ويوتوبية» بصورة جلية» ومن غير المرجّح أن تنجح واللادولة متخمة بأنماط من 
المجتمع المثالىئ. ولا شك فى أن بعض الكتاب اللادولتيّين كانوا جامحين وغير 
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عمليّين فى مقترحاتهم» على حين أن آخرين كانوا أكثر توازناء ويراجماتية: 
وتدريجية فى مقاربتهم. ومن الجلىّ أن أولئك الذين عملوا عبر وسيط التعليم على 
ثيمات لادولتية كانوا يملكون نظرة أطول أمدا. ومدرسة سامر هيل 0202618111ناك 
التى أُسّسها أ. س. نیل !اه .5 .۸ مثال على ذلك"". 


وهناك بعض المعتقدات المشتركة داخل اللادولتية تتعلق بالأساس التنظيمى 
للمجتمع. ويعتقد معظم اللادولتيّين أن أىّ مجتمع مستقبلىَ سيكون غير هيراركي» 
وغير إكراهئ» وتحرّريًا. وعلاوة على هذا فإن الدولة-الأمة يُنظر إليها بصورة 
واضحة تماما على أنها زائلة من المشهد التاريخئ» ببيروقراطياتهاء وقضائهاء 
وشرطتهاء وجيشها. وإذا كان لحكومة أولية ما أن جني و سكون مخفضة إلى 
حد أدنى ومفترضَة على أسامل اقول وستكون» كما غير أحد الكتّاب» 'حكومة بلا 
سياسة" سة" (268 ,1978 .(MacIntosh i in Pennock and Chapman eds‏ .و يكن أن تكو 9 
هناك» فى بعض الحالات» فيدراليات فضفاضة غير إلزامية» غير أن "لا 
مركزة" ستكون كلمة السر. وفيما وراء اتفاقية الحد الأدنى هذه يبرز عدد من 
النظرات المختلفة. ظ 


ومع الفرديّين الأمريكيّين» وبصورة خاصة اللادولتيّين الرأسماليّين» يمكن 
أن يقوم الأفراد فى سوق حرة بكثير من نشاط الحكومة أو الدولة السابقة. وكما 
يعبر اللادولتی الأمريكى بنچامين تاكرمءاء:ا1 منصدزمء8 فإن "اللادولتية الحقيقية 
اشا ية Manchesterism‏ )°( متماسكة" ) quoted in Clark in Pennock and‏ 
.(Chapman eds 1978, 19‏ وتوجد اللادولة حيث "لا توجد إمكانية للعدوان 
الإكراهى ضد شخص أو ملكية أىّ فر" ) Rothbard in Pennock and Chapman‏ 
2 ,1978 5له). ومعارضة الدولة لا تعنى بالضرورة» فى نظر روثبارد 
معان طة ا و وو ا م و 


(*) المقصود بالمانتث نتشيسترية رأسمالية مدينة مانتشيستر فى مانتشيستر الكبرى أو مدرستها أو 
ره - لار 
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الطوعية الكاملة وحتى كلمة 'مجتمع' يُنظر إليها على أنها خيال جمعئ. وطالما 
وافق الأفراد بصورة طوعية على التحكيم فإنهم سيكونون قادرين على أن يؤجّروا 
حتى المحاكم القضائية والشرطة. ويؤكد روثبارد أن الناس يمكن دعوتهم إلى 
حضور محكمة لتجرى محاكمتهم فى ظل مجموعة قانونية تحرأرية. وبطبيعة الحال 
فإنه ليس هناك» فى التحليل الأخير؛ أىّ شيء يمكن أن يُجبر على امتشال الفرد 
ا ان با تاعا تدرا هن آنا يتور و كل ار ادمان 
الطبيعية (الأمر الذى لا يفعلونه» بطبيعة الحال). وعلاوة على هذاء من الصعب أن 
نرى ما الذى يمكن عمله فى منظور فردئ بشأن قاتل جماعى» أو المعوقين بدنيًاء 
أو المجانين. كذلك» كما لاحظ كثيرون» لا توحى الأدلة التجريبية القائمة لدى 
الشركات الخاصة للأمن والشرطة بثقة كبيرة. ولا يوجد أىّ شيء يُوقف المجرمين 
أنفسهم من تكوين شرطة أو شركات أمنية خاصة. وأخيرا فإن العقاب يصير مسألة 
ثأر. وإذا لم يكن من الممكن التوصل إلى أئ اتفاق» فإن العشف سيكون إذن 
الملاذ الأخير. وفى هذا الوضع سوف تشجّع السوق ليس النظام بل الفوضسى 
المُهلكة. ويُعّى روثبارد جمهوره هنا بالملاحظة الرقيقة المتمثلة فى أنه لن يكون 
هذا مخ ذلك الى ف یر ورو ا بوت ل مدا 
الصراع المحلى. 

أما ماكس شتيرنر فلم يكن على الأقل دمويًا إلى هذا الحد بشأن الاتفاق 
التحررىّ الإجماعئ. وهو يبدو مستقيما وعنيدا بشأن الفردية بصورة أكثر مباشرة 
RTT‏ النقات يدل سشلة لقان سف الاجواف عووة: 
ولأنه سيجرى استبعاد كل "الأشباح" الذهنية للعقل البرجوازئ - بما فى ذلك 
الحقوق الطبيعة» والملكية» والأسواق - فإن أقصى ما يمكن الأمل فيه سيكون 
'اتحادًا للأنانيّين' غامضاء حيث سيسعى كل شخص إلى إشباع مصلحته/ها 
الخاصة/"). وببساطة لن يكون المجتمع قائما. ولن يحل محله شيء سوى الأنا 
"الأنا وحدى" معء ع ازومiاهء.‏ وكما علق شتيرنر» "كل شعب» دولة» ظالم/ظالمة 
للأنانى" (142 ,1971 66م5). ووفقا لهذه القراءة للحياة الاجتماعية. كما كان 
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ر کا ار مروا کر عا ا فى هذ اران الات 
أو الثأر. 

وفى حالة اللادولتيّين الشيوعيّين نقتم دعوى أخلاقية أقوى كثيرا لصالح القيم 
المشاعية والتنظيم المشاعئ. وهذا بدوره يجعل تفسير حرية أو استقلال الفرد أكثر 
إشكالية. واستجابة للحالة الفردية» أكد اللادولتيون الشيوعيون أن الفردية ذات طابع 
لادولتى وناقصة» ومعتمدة للغاية على تقلبات السوق لتحقيق الحرية أو المساواة 
الجوهريةء ومهيأة للتدهور فى نهاية المطاف إلى رأسمالية الدولة. وقد تصوّر 
الشيوعيون والجماعيون البشر وهم يعيشون فى كوميونات صغيرة الحجم ولا 
مركزية وفيدرالية وغير هيراركية مرتبطة بتقاليد المجتمع القروئ القديمة العهد. 
وكما سبق أن رأيناء يسميها بوكتشين "جماعات قرابة" (47-9 ,19866 منطء!هه80). 
وستكون الكوميونات طوعية. غير أن معظم اللادولتيّين الذين ينتمون إلى هذا 
المذهب اعتقدوا أن الناس سوف يزدهرون» ويتطورون ويرغبون فى أن يحيوا فى 
هذا السياق. وأعطى كرويوتكين لهذه الدعوى تفسيرا بيولوجِيا قويا بنظريته 
الخاصة بالمساعدة المتبادلة. ومن المثير أن کروپوتکین كان يستلهم أيضا فى بعض 
كتاباته الجهود الطوعية للصليب الأحمر 6055© 264 وجمعية قارب النجاة 
البريطانية 455012105 British Lifeboat‏ بالإضافة إلى إعجابه الشهير بالنقابات 
الحرفية والمدن القروسطية (179-84 ,1968 «i)اممه)).‏ وستكون مثل هذه 
الكوميونات عفوية» وتضامنية» وغيرية. وستكون صغيرة الحجم من حيث 
العضوية؛ ونوعية وظيفيًاء وسوف تنتج لتلبية الحاجات المحلية ( Kropotkin‏ 
4. وسيجرى الهبوط بالتكنولوجيا إلى مستوى تلبية هذه الأشياء. ولهذا يدعو 
بوكتشين» فى إنتاجه» إلى تكنولوجيا 'الشعوب" (68-9 ,19866منطءءامه7)8"). 
وسيجرى دمج العمل الجسمانى والذهنى. وسيجرى تنفيذ الإنتاج على نطاق بشرى 
فى ورش ذاتية د وكان معظم اللادولتيّين الشيوعيّين حريصين بصورة 
خاصة على التغلب على الفصل بين اليد والدماغء والعمل الذهنى والجسمانئى. 
وتطلع كثيرون إلى إصلاح العائلة والزواج. وكان کروپوتكين مصمّما على أن 
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اللادولة الشيوعية سوف تقود إلى التحرير الحقيقى للنساء من الكدح البطريركى 
والمنزلئ. وتمثَّلَ أحد مقترحاته فى أن أجهزة توفير الجهد فى المنزل سوف تساعد . 
على تحقيق هذا (161 ,1968 هنلاهمم])!'*). 

وفى حالة يرودون نلتقى برؤية مختلفة» رؤية تذمج عناصر من الفردية. 
والشيوعية» والليبرالية. وبالتالى يوصف يرودون بأنه 'ليبرالئَ يرتدى ملابس 
پروليتارية" (157 ,1989 .60 Goodway‏ هذ .)Graham‏ وقد وك أفكاره أثناء 
اة غير أنه تمن عادة يشكل مق الفيدرالية التعاقدية المأهولة بفسرديين 
اجتماعيّين. وسيجرى تشكيل المجتمع فى المحل الأول من خلال عقود بين الأفر د 
الاعات مدل مكل ا إل اكم و اة ومو كفده العوافكات 
الفيدرالية أيضا اتفاقيات من أجل الدفاع القومى وتحكيم المنازعات. وتحولت نظر: 
يرودون فى وقت لاحق متراجعة إلى تأييد دولة فيدراليةء وهذا شيء كان قد اعتنقه 
فى سنواته المبكرة. ومن الجدير بالذكر على وجه الخصوص تصوره الخاص ببنك 
ائتمان متبادل يلعب دورا حاسما فى أىّ مجتمع فيدرالى مستقبلى. وسوف يصدر 
هذا البنك أوراق عمل وائتمانا بدون فائدة لتمكين الأفراد من إقامة مشروعات 
أعمال. ولم يكن ما عارضه برودون حقا يتمثل فى الملكية الخاصة أو الأعما_ 
الخاصة بوصفها كذلك بل "كسب الدخل من عمل الآخرين من خلال وسائل مث 
الريع» والفائدة» وأجر العمل" (×1 ,1989 (Graham introduction to Proudhon‏ . 

وكانت السينديكالية الثورية واللادولتية السينديكالية على السواء حركت 
معاديتين للسياسة ومعاديتين للدولة ركزتا "على الإمكانية الثورية الكامنة للتنظ بد 
الاقتصادىّ للطبقة العاملة» وعلى وجه الخصوص النقابة العمالية أو النقابة 
الصناعية" (1974 .60 808/5 ,17 ,1976 8101609). ولم تكن لدى السينديكالية» بوجه 
عام؛ أىّ ثقة فى الديمقراطية التمثيلية. وكانت ترفض كل أشكال تنظيم الدولة. 
رأسماليا كان أم اشتراكيا. وفى بريطانيا جرى التعامل مع حزب العمال المسستف 
»1[ndependeut Labour Party‏ والحركة النقابية الرسمية» و انرا الية الديمقر اطي 


286 


الاجتماعية بازدراء متساو (1975 .(Mann in Brown ed. 1974, Morgan,‏ وكان 
يجرى الاعتراض 9 اقتصاد السوق شأنه فى ذلك شأن الاقتصاد الأوامرى 
الممركز والصناعات المؤممة. وكان السينديكاليون البريطانيون مُعادين بعممق 
لإصلاحات الرفاهية الليبرالية الجديدة فى فترة 4-155 143. وكا علق أحد 
الكتاب» نظر السينديكاليون إلى العناصر الأولى لدولة الرفاهية على أنها ببساطة 
'مصممة لتعزيز الكفاءة الصناعية والانضباط الاجتماعى" (35 ,1976 110108). 

وكانت القوى الاقتصادية الفاعلة الرئيسية للسينديكالية واللادولتية- 
السينديكالية جماعات منتجى الطبقة العاملة» وليس المستهلكين. وكان ينبغى تدمير 
الدولة والرأسمالية على السواء عن طريق "العمل المباشر" الثورئ من جانب مثشل 
هؤلاء المنتجين. وكان يجرى إضفاء طابع الشرعية تماما على العنف فى مثل هذا 
العمل. وفى كتابه 'تأملات حول العنف" بَجّل جورج سوريل هذه الثيمة المحددة. 
ولم يكن يجرى تصوّر النقابات العمالية على أنها فققط وسائل للعمل المباشر 
الثورئ» بل أيضا على أنها نويات لمجتمع فيدرالى مستقبلى غير ممركز. وسيكون 
العمال فى منطقة محلية أعضاء فى نقابة. وعندئذ سترتبط النقابات ببعضها البعض 
فى كارتل 061بة© أو مجلس 801:56 مركز ئ. وسيقوم هذا المجلس بالدعايةء 
والتعليذه: و اعا الغماق لتولئ 'السيظرة على خم ترك القاز تحت الما 
أو تتّحد فيدراليا فى منطقة وتشكل فى النهاية فيدرالية قومية. وسوف تشكل مثشل 
هذه التحالفات الصناعية الكبرى الأساس ليس فقط للتمرد بل أيضا لمجتمع 
مستقبلئ. ورغم أنهم كانوا يميلون إلى ازدراء النظرية المجردة والنزعة الفكرية 
البرجوازية» شدّد السينديكاليون مع ذلك بقوة على التعليم الذاتى للطبقة العاملة. 
وهذا شيء يمكن أن نراه فى 1127811 ناكل 28010256[مجلس العمل] عند 
بيلوتييه261100161 فى فرنساء وفى عصبة العوام عنودع.آ1 و6ه2[1» وفى عصبة 
التعليم الصناعى السينديكالى »[ndustria1 Syndicalist education League‏ وكلية 
العمال المركزية «Central Labour College‏ فى بريطانيا ( :54 ,1974 Brown ed.‏ 
Marshall 1993, 491‏ ,197-200 ,1964 1011). 
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وتتعلق مشكلة فى النظرية اللادولتية بالتوفيق بين التنظيم السلطوى وحرية 
أو استقلال الفرد. وإذا كانت السلطة السياسية تستتبع الحق فى الحكم» ولا يملك 
او فارعا 9 ن لاتزوإنة فإنيبا لسن كوك 
سلطة)» فإنه يبدو بالتالى أن الليبرالية يجرى نفيها. وهذه معضلة محددة أماء 
اللادولتيّين الشيوعيّين والجماعيّين الذين يواجهون قضية الحاجة إلى شكل ما مسن 
المجتمع والسلطة» والرغبة فيه. ولا يواجه الفردىّ هذه المشكلة بمثل هذه الصورة 
المباشرة بل يُنكّيها جانبا ببساطة عن طريق إنكار كونها ملائمة. 

وتتمثل طريقة فى معالجة هذه الصعوبة فى استخدام مفهوم الديمقراطية. 
فالديمقراطية تتوسط وتحمل القرار المستقل للفرد إلى المجال العام. ولههذا فإن 
السلطة تنبع من إرادة الشعب. غير أنه توجد مشكلات تتصل بهذه الحُجة أيضا. 
أولاء كما لاحظ أحد المعلقين مؤخرا: "الصلة بين اللادولتية والنظرية الديمقراطية 
كانت غامضة دائما" (171 ,1989 ¡n Goodway ed.‏ «تقطة:6). ورغم تعاطف أكثر 
صراحة مع النموذج التشارأكى للديمقراطية» كانت كل المدارس اللادولتية انتقادية 
بصورة عميقة للديمقراطية كليّاء لعدد من الأسباب. فى المجال الأول» تبدو قاعدة 
الأغلبية majoritarianism‏ خطرة حتى بالنسبة للادو لتيّين الشيوعيّين. فالأغلبيات 
يمكن أن تتخذ قرارات لا أخلاقية بفظاعة. ومن المحتمل أن تقوم بسحق الحرية 
الفردية. وعلاوة على هذاء تكون الأحزاب الديمقراطية تطويعية وغير متسامحة 
على السواء» حيث يكون الناخبون تحت رحمة مكائد حزبية معدومة الضمير. إن 
حرية الفردء أو حرية الأقلية» هى التى تكون فى خطر محذد فى الديمقراطية. وفى 
نظر الفرديّين الأمريكيّين» يمكن للديمقراطية حتى أن تقض وتحطم الملكية 
الخاصة. وكما لاحظ پرودون» فى سياق مختلفء فإنه لا يكاد يكون هناك مجال 
للاختيار بين استبداد عاهل مطلق واستبداد سلطة شعبية. فكلاهما يحكم الفرد 
بطريقة استبدادية (244 ,146 ,1989 .(Proudhon‏ 
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ويجرى توجيه انتقاد خاص للديمقراطية التمثيلية. فالتغيير الانتخاب “ 
والاقتراع العام لا يختلفان» وفقا ل يرودون. إنهما ببساطة يضعان حجابا فوق إكراه 
الدولة. والاقتراع العام كما لاحظ يرودون؛ كان يعنى الاستبداد العام. وينظر 
اللادوليتون إلى التمثيل دائما على أنه زائف. ولهذا انتقد باكونين "السيادة الزائفة 
لإرادة شعبية صورية؛ من المفترض أنه يعبّر عنها ممثلون زائفون للناس فى 
مجالس شعبية صورية" (13 ,1990 «نهدلة8). ومن الناحية الأساسية فإن 
الديمقراطية التمثيلية ترتبطء فى نظر لادولتيّين كثيرين» بالسياسة الحزبية والدولوية 
م5ة)5. وقد أصابت الديمقراطية التشاركية المباشرة نجاحا إلى حد ما أكثر فی 
النموذج التمثيلىَ» خاصة كما شهدناها فى كوميونة ياريس. ومع هذا فإنه كان يُنظر 
إلى هذا أيضا بار تیاب (131 ,1978 .(Ritter in Pennock and Chapman,‏ وكانت 
الفرضية مرة أخرى هى أن الحرية الفردية ذات أهمية رئيسية وأنه يمكن بسهولة 
إغراقها بالأغلبيات» حتى فى المجالس التشاركية تماما. ولهذا السببء لا تمنح 
الديمقراطية بالضرورة اللادولتيين الوسيلة لتخطى مشكلة السلطة والحرية. 

وتتعلق مشكلة أخيرة فى النظزية اللادولتية بطريقة تحفيق: اللشكل الخد 
للتنظيم السياسئ. وقد أراد كل اللادولتيّين تقريبا خلق هذا الشكل عبر الثورة 
سلمية كانت أم لا. وكان يجرى فى العادة تصوّر طبيعة الثورة من حيث التغيير 
الاجتماعئ. ولم تكن الثورة السياسية أو الاقتصادية كافية. بل كان لا بد من تغيير 
فى المواقف والميول الاجتماعية. وقد أكد پرودون و روثبارد أن اللادولتية يمكن 
تحقيقها عن طريق وسائل إصلاحيةء بالعمل من خلال أبنية الدولة القائمة. وفى 
ظر باكونين» كان هذا شيئا بغيضاء وكان تدمير أبنية الدولة الإجراء التمهيدئ 
الأساسئ لكل تغيير. ومن ناحية أخرىء آمن جودوين بقدرة الإقناع العقلئ. ولم 
تختف هذه الفكرة بحال من الأحوال. والواقع أن إقناع الآخرين عبر التعليم والكلمة 
المطبوعة يبدو الطريق الأكثر تفضيلا فى نظر اللادولتيين اليوم كما كانت لفكرة 
قديم قدوة أو رعاية مجتمعات بديلة جاذبية دائمة. دكن هذا بطريقة ما بالأساليب 
للادولتية السلمية بوضوح ل تولستوى والمعجب به غاندى 201ةط6. 
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ومن ناحية آخرى» من المعروف جيدا من مختلف الكاريكاتيرات المتبانية 
للادولتيّين فى القرن التاسع عشرء أن درب العنف كانت له أيضا جاذبية هائلة. وقد 
انت كالمل ال الاش اة وغل أحد الط ر فين كان ها سه 
تحرركة "الدعانة بالأفعال""التى اتخر طت فى الغادة على أساس فردئ فئ أغمال 
عشواتية من إلقاء القنابل أو الاغتيال. ومع هذا كان يتطابق الدفاع عن الإجراه 
وقطع الطرق باعتبارهما لادولة. وكان الممثل الأكثر تطرفا لهذا الاتجاه الأخير 
الرفيق القصير العمر ل باكونين» سيرجى نيتشاييفvء1aءءN .Serge1‏ و قدأئلف 
نيتشاييف (ب أو بدو ساعد باكونين) الكتيب الس السمعة Revoltionary‏ 
1150 إ[مجموعة التعاليم الثورية]ء الذى نادى بالإرهاب الإجرامى الشامل 
كطريق إلى الأمام (1974 4015). وفضّل آخرون الانتفاضة المسلحة الأكثر 
تنظيماء غير أن هذه قدّمت مشكلات ترجع إلى واقع أن اللادولتيّينء بحكم التعريف 
تقريباء ليسوا منظمين جيّدين. كما اهتمّ اللادوليتون بأشكال متباينة من النشاط 
الإضرابى. ورغم أنهم استخدموا إضراب التعاطف ع )اء رطادمرءء كان الشكل 
المفضل لمعظم السينديكاليّين واللادولتيّين-السينديكاليّين هو الإضراب العام. وكان 
هذا يستتبع وقفا كاملا للعمل؛ وفى النهاية انهيار النظام السياسئ والاقتصادى. 
وداخل محل العملء نادى اللادولتيون واللادولتيون- السينديكاليون أيضا بالمقاطعات 
والإضراب كوسائل لتقويض الأنظمة. 

وفى الأدبيات اللادوليتة» كان العنف فى كثير من الأحيان يتميّزء بطريقة 
غامضة. عن القوة. وكانت تجرى ممارسة القوة بصورة غير مشروعة من جانب 
الدول والشرطة. وكان العنف مشروعا من حيث غاياته. وقد جعل هذا كروبوتكين 
يشعر بوضوح بعدم الارتياح إزاء مثل هذا الموقف. وبمعنى ماء كان يجرى فم 
العنف» دون شك بالطريقة التى تحدث بها عنه اللادوليتون-السينديكاليون 
وباكونين» على أنه تطهيرىّ أو علاجى؛ لقد كان طريقة لتنظيف إسطبلات أوجياس 
Augean stabs‏ من المجتمع البرجوازى. غير أن مثل هذ التنظيف يمكن 
أن يكون خطيرًا من حيث إطلاق العنان لتدمير غير ضرورىّ وخسارة حياة 
الأبوباء ا 
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خلاصة 


أكثر من أيديولوجيات أخرىء تعانى اللادولة من تبايّن عميق فى النظرات 
والتاكتيكات. ومع هذا فإنها لا تزال تملك جاذبية باقية والسبب وراء هذا جلى. فهى 
لا تحتوى فقط على مطالبة متواصلة بحرية الفرد ضد كل أشكال التنظيم الأوامرئ 
الصارم والإكراه» وهذا شيء ظل يضرب على وتر حساس عميق فى الفكر 
الأوروبىّ منذ النهضة والتنويرء بل يمثل أيضا استجوابا وتحدّيا مستمريّن لحياة 
الجماعة» خاصة الحياة المتحدة للدولة. وقد أوقع هذا المنطق اللادولتية فى مصيدة 
عدد من المعضلات غير القابلة للحل. فمن ناحية» تلتزم اللادولتية بأهمية الفردية. 
غير أن المنطق العام للفردية يحملها إلى حدود العبث. وتمشل الأنانية 
السيكولوجية عند شتيرنر القراءة الأكثر عنادا لهذا المنطق. وإذا كان الفرد هو 
القيمة العليا ل لوحيد للقيمة» فإن أئّ شيء بالإضافة إلى الفرد مشكوك فيه 
بالضرورة. وهناك لادوليتون آخرونء مثل روثبارد. د جودوین» أو تولستوی» لا 
يقومون مطلقا بحمل المنطق الأساسئ للفردية إلى نتيجتها النهائية. وهم يسعون 
دائما إلى نوع من النهاية القائمة على التراضى؛ 8 تمثلت فى العقل» أو الحقوق 
الطبيعيةء أو الأسواق» أو الموعظة على الجبل. ويقدم هذا حصونا ضد ملاقاة 
النتائج الكاملة للفردية الراديكالية فى مجابهة مباشرة. 

ومن ناحية أخرى فإن أولئك اللادولتيين الكوميونيّين الذين يجدون مثل هذه 
الفردية الراديكالية المذرئرة 264ندمه:2 مُفرطة يواجهون مشكلة مختلفة. وكإمكانية 
كامنة» تقف القيم والغايات الكوميونية 00 أمام الحريات الفردية. وحالما يتم 
تنظيم مجتمع يبدو أنه يضع قيودا مباشرة على الأفراد. وفى مئل هذه الظضروف 
يجرى تقليص الحرية بصورة حتمية تقريبًا. وهناك» بالطبع» طرق بهذا الشأن. وقد 
أشار كرويوتكين إلى أن الطبيعة البشرية تطورت بصورة طبيعية لتحتضن هذا 
الشوظ الكو شوت + -وبكلمات أخرئ: لا تدخل الإدارة الحرة فى المناقشة. ويكون 
سلوك الفرد محدّدا بيولوجيًا. وأشار آخرون إلى أن الحرية الحقيقية إنما تمارس 
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داخل مجتمع وقيمه. وتبدو بيولوجيا كروبوتكين الآن مُرَعْرَعَة للغاية وتضع حُجة 
الحرية الإتجابية. اللاو لتتيق اكرون ف رة ر مع النولرتين: انسحت تي 
اليتون أن ا مال قاد الحرية ,ويك أن برص السعصوية ا 
المتصلة بحرية الفرد داخل مجتمع: فى نظر اللادولتيّين» فى محاولاتهم التعامل مع 
الجريمة» والعقاب» والكسل» والانحراف الاجتماعى. والإجابات على هذه الأسئلة 
تقترب من السذاجة. وأكد بعض اللادولتيين أن الجريمة والانحراف الاجتماع 
جرت المبالغة فيهما. فقد كانا نتاجا للدولوية» والرأسماليةء والهيراكيات الاجتماعية. 
ويمكن إقناع الأفراد وتربيتهم» أو» فى حالة فشل كل شيء آخرء تجاهلهم اجتماعي 
أو إقصاؤهم من مجتمع. ومهما بدت بعض هذه الحلول المقترحة معقولة» فإن مسن 
الصعب اعتقاد أنها يمكن أن تواجه حقا مشكلتئ الإجرام والانحراف. كما أن من 
الصعب التوفيق بين مثل هذه الممارسات اللادولتية وقيمة الحرية. ولا ييدو أنها 
شروط مختلفة جدا عن العيش فى ظل سيادة قانون رسمية؛ والواقع أنها يمكن أن 
تكون أسوأ كثيرا. 

وعندما يتحدث لادولتيون عن كوميوناتهم المأمولة» ما لم يكن هناك انجذاب 
ينطوى على مفارقة تاريخية وحمقاء أنثروبولوجيًًا نحو المشاعات القروية البدائية 
الماضيةء يبدو الموقف بكامله ساحراء ولكن غير واقعى ونوستالجيًا بصورة عميقة. 
وَبَعْضنّ النظر .عن بغضن السخافات الأكثر صرامة وغزابة للادوَلئيّينَ الفردئيت: 
يعبّر اللادولتيون الشيوعيون» والجماعيون» والتبادليون» عن رؤية ألفية عما قد 
نود فى الواقع أن يكون فى لحظاتنا الأفضلء ولكن التى نعرف أنها رؤية ميئوس 
منها نسبيا. 
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)١(‏ فكرة الاستغناء عن الدولة أو الم وق تقطن نى أكثر إيجابية» يمكن أن تؤخذ بمعنيين. فهى إما 
أن تثرى يوتوبيا غير ضارة» مهجورة؛ غير عملية» شيئا ما ينبغى تجاوزه. أو يمكن أن تدل 
٠‏ على بديل عملى معاصر للدولة. والقدرة على العيش فى مجتمع بلا دولة كهذا تتناسب بدقة 

مع النضج الشخصى والسياسى. 

) ا کا يعاق أحد الكتاب» "النّادولتية: التى تشمل كما هو الحال طيفا واسعا من الأفكارء لا يمكن 
تعريفها على وجه الدقة فى تعابير أيديولوجية كالماركسية" (انظر” sCahm 1989, ix‏ اظ 
أيضا المناقشة فى ;صxvpp‏ ,1978 Gaus and Chapman in Pennpck and Chapman eds‏ 
Perlin ed. 1979; Ritter 1980; Miller 1984, 2; Walter 2002; Sheehan 2003; Ward‏ 
2004). 

(؟) تعتبر اللادولتية فى نظر بعض المعلقين» مثيرة لليأس تماما ولا معنى لها مطلقا كأيديولوجيا 
(انظن 19776 .(Hobsbawm‏ 


)٤(‏ كان باكونين ينظر بتأييد إلى انتقادات ماركس ل برودون فى "بوس الفلسفة". 

)٥(‏ يتحدث جيمس جول101 130265 عن زينون والرواقيّين. (انظر' 3 ,1964 1011؛ أيضا 
.(Marshall 1993, 0‏ 

(1) يؤكد تيلور أن المشاعات الفلاحيةء والمشاعات القروية» والكيبوتسيم» والكوميونات الخيالية 
داخل دول متقدمة لها طابع لادولتی (35-7 ,1982 +10/ه1). 

(۷) لكئ نكون منصفين» يعترف تيلور جزئيا بهذه الدعوى الأخيرةء مع أنه ما يزال يميل إلى 
التعامل معها بطريقة مفاهيمية لاتاريخيةء معقمة بطريقة 

(۸) ديقيد آپتر أيضا يصوغ نفس الفكرة بمنة بمنتهى الوضوحء» أئء أن اللادولتية تجمع بين نقد 
اشتراكى لل رأسمالية ونقد ليبرالى للاشتر اكية (انظر The Old Anarchism and the New‏ 
sin Apter and Joll eds 1971, 1-2‏ و أيضاء لنفس الفكرة تقريباء 1984,3 3/11167). 


(9) كانت هناك مجموعة صغيرة ولكن فعالة من الكتاب اللادولتيّين فى بريطانيا أثناء الفترة من 
أربعينيات حتى سبعينيات القرن العشرين (انظر على سبيل المثال: 0:6,مه© :1938 Read‏ 
Woodcock 1972a; Stoeher ed. 1977; Goodway ed. 1994‏ ;1946(. 
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)٠١(‏ يشمل لادولتيُو كراودر:07006 الكلاسيكيون جودوين» و برودون» و باكونين. د 
كرويوتكين (انظر' 1991 +070706). وقائمتى أشمل. 


)۱۱( يمكن أيضا إدراج بعض المواقفيّين 5100801001505 باعتبارهم لادولتيين انظ \farshall‏ 
S49ff or Knabb 2007‏ ,1993(. 


(159) كان لدئ عنصر من الترات اللادرلتى الشيوعى. والفردى معتقذات طويرية منفاكلة قوية ا 
فى الطبيعة البشرية والعقل الموضوعى فى الشئون البشرية؛ ومن الصعب ربط هذا المنظور 

)١9(‏ ربما كانت هناك تماثلات مثيرة بين مظاهر ل 'دعاية الأفعال"» فى تسعينيات القرن التاسه 
عشرء وبعض النشاط المعادى للرأسمالية فى أوائل القرن الحادى والعشرين» رغم أن مر 
المحتمل أن الحركة الأسبق كانت عنيفة بصورة أكثر جوهرية فى التاكتيكات. 

)١4(‏ هذا التراث الفردى في الولايات المتحدة الأمريكية ليس التراث الوحيد. هناك أيضا تراثثت 
کل من السينديكالية والّادولتية الشيوعية. والأخير مرتبط بصورة خاصة بكتابات ألكزائندر 
بيركمان وإيمًا جولدمان (انظر" 2006 .(Felner 2005; Avrich 2006; Goldman‏ 


)15) وقد علق: "نحن لا نؤمن بالمعصومية ولا حتى بالطيبة العامة للجماهير" ( 212136518 <. 
9 ,1984( ` 

)١(‏ فردية هوبس مرتبطة ب كرويوتكين بوجهات نظر ت. ہ. ھکسلیرءا×ں ۳8 .13 .1 والنشرء 
التنافسى. والواقع ك هكسلىء فى مقاله ne Struggle for Existence in Human Society‏ 
[الصراع من أجل الوجود فى المجتمع البشرى]ء الذى حفز كرويوتكين إلى إعداد fatual‏ * 

Aid‏ [المساعدة المتبادلة]» يستعمل هو بس لشرح فكرته عن النشوء التنافسى. وقد ظهر مقر 
هكسلى فى مجلة he Nineteenth Century‏ فى فبراير ۱۸۸۸. 

)١(‏ كما يلاحظ كرويوتكين: "التعايش والحاجة إلى المساعدة المتبادلة والدعم أجزاء ملازمة 
للطبيعة البشرية ونحن لا نكتشف فى أىّ وقت من التاريخ بشرا يعيشون فى عائلات صغير: 
منعزلة» تتقاتل على وسائل المعيشة" (153 ,1914 .(Kropotkin‏ 

(۱۹) حول إيمان كرويوتكين ب "الإدراك العام" للجماهير انظ 9 ,1968 .Kropotkin‏ وحرر 
سذاجة رأى كرويوتكين (34-5 ,1980 21212]658 ). 


لل ؟) الصورة الغريزية» والتدميرية» وغير ير المنهجية لأفكار باكونين» التى أحبً أن يعززهاء يمك 
أن تكون مالعا فيها: ٠‏ ومن أجل تصحيح لهذه النظرة انظ و Key‏ فى 982 
وحول تراث يأكونين انكل“ 0 .Avrich‏ 
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7750035 للاطلاع على مناقشة عدم موافقة باكونين على تصور عن النشوء والتقدم» أنظر'‎ )1١( 
١.1980, 286-8; Avrich 1967, 921: and Avrich introduction to Bakunin 1970, vi 

(۲۲) حول التأثير العام ل برجسون على سوريلء انظر' 1976 .Scott 1919 or Pilkington‏ 

(۲۳) تحدث سوريل عن حالة ذهنية ملحمية من نوع الأبطال الهومريّين أو السويرمان النيتشوى 
- عصر جديد من الفروسية والطهارة (انظرٌ 23047 ,1975 50161) وكما علق ت. إ. 
هولمه» مترجمه: "من الصعب ... أن نفهم ثوريا يكون معاديا للديمقراطية» وإطلاقيا فى 
الأخلاق» ورافضا كل عقلانية ونسبية» ويقدّر العنصر الصوفى فى الدين ... ويتكلم بازدراء 
عن الحداثة والتقدم» ويستعمل مفهوما مثل الشرف مع أىَّ عدم إحساس بعدم الواقعية" 
.(Hulme 1965, 250(‏ 

)١4(‏ كان أشهر دفاع مسيحئ عن اللّادولتية بقلم ليف تولستوى» مع أن من الصعب تماما أن 
يوصف بأنه تفسير أرثوذكسى للعقيدة المسيحية (انظنْ 1974 /إه]1015). 

(۲) من الجلى» مع هذاء أن برودون لم يستعمل فكرة الدولةء أو السيادةء أو القانون» بطريقة 
متماسكة جدا (انظر' 8216 ,1982 .)Vern0”‏ 

)۲١(‏ فى نظر لادولتيّى اليوم تغيّر العدّ إلى كل من الرأسمالية المعولمة والشركات الكبرى 
المعولمة. ورغم أنه يظل يُنظر إلى الدولة على أنها اضطهادية وإلى حد كبير تحت رحمة 
هذه القوى العالمية. 

(۲۷) هذه الثيمة لمعاداة العقلانية (أو على الأقل شكية مع المقاربات الأكاديمية) عاودت الظهور: 
بشكل مختلف» فى بعض الإستراتيجيات المعادية للرأسمالية فى تسعينيات القرن العشرين 
والعقد الأول من القرن الحادى والعشرين. 

(۲۸) يرجع تعبير 50001 [شبح] إلى شتيرنر. 

)1١8(‏ توجد هنا بعض الإبهامات: على سبيل المثال اهتمام باكونين و برودون بالفيديرالية 
الأمريكيةء أو مداعبة برودون مع السياسة اليرلمانية والاهتمام اللاحق بالدولة. وكما يلاحظ 
أحد المعلقين فإن برودون 'يستعمل تعبير ”دولة“ دون ارتباك وبالإضافة إلى هذا بالنسبة لهذه 
النقطة أنه يعزو إلى الدولة أهمية هائلة؛ فهى ”المحرك الرئيسى والمدير العام“.... وبشأن 
مسألة السلطة القضائية فإن ما يقترحه برودون» منظورا إليه بصورة مجردة بوضوح» أشبه 
بدولة فيديرالية منه باتحاد كونفيدرالى" (82-3 .1986 2ممعع؟؟). 

)١(‏ يصوغ بوكتشين هذه الفكرة بطريقة مماثلة» مشيرا إلى أن "الماركسية يمكن أن تكون حقا 
أيديولوجيا الرأسمالية بامتياز على وجه الدقة لأن النقاط الأساسية لنقدها ركزت على الإنتاج 
الرأسمالى دون أن تتحدى الحساسيات الثقافية التى تشكل أساسها وتعززها" ) Bookchin‏ 
.(1986b, 9‏ 


)۱"( حول قضية الحكم الذاتى (أنظر' Bakunin 1970, 30; Proudhon, 19705, 94; Clark‏ 
5 ,1986؛ انظر' أيضا 1971 :2116© 4ہ 1970 1۴۴ ۷) وفيما يتعلق ببعض الردود على 
وولف انظرٴ مقالات ر. ت. ده جور جءع06017 .1 .8ء واج. وول77311 .6» و پ. رايلى .2 
Riley‏ فى )1978 .(Pennock and Chapman eds‏ 


(۳۲) أكد ليف تولستوى أن الحرية الحقيقية تتوافق مع الشفرة الأخلاقية للموعظة على الجبل 
(انظر” 1974 :إه10154)؛ أنظر' أيضا مالاتيستا بشأن الحرية التى ترتبط بالضرورة بغايات 
أخلاقية )24 ,1980 Malatesta‏ (. 

(**) يُيُدى بوكتشين نقطة مهمة جدا بشأن هذا فى مختلف كتاباته (أنظر' المناقشة فى وا٤‏ 
16 ,1986).وعنة يعض 'الكداب تفتحنى :تأكيذات بان العقلاتية) والأصالة) و التيين كذ 
النفس ترتبط أيضا بالحرية. وفى مناقشة بشأن هذه المسألةء يؤكد مايكل تيلور» أنه يمكن أن 
يشارك فى نظرة مثل التعبير عن النفس والاستقلال الذاتى "إذا تمّ إثبات أن نشاط الاختيار 
النقدى» وهو أساسىّ لهذا التصور للاستقلال الذاتى»ء ليس له هو ذاته محدّدات سببية"؛ على أنه 
يؤكد أنه ليس من المحتمل القيام بهذا. ويشير تيلور أيضا إلى عنصر إشكالى بشأن ارتباط 
الحرية الإيجابية (الاستقلال الذاتى) مع المجتمع؛ > أئْ» "على وجه الدقةء أن تلك الأشياء التسى 
تقيّد الاستقلال الذاتى هى أيضا التى تقيّد الدرجة التى تكون بها هذه اليوتويد بيات [اللادولتية] 
مجتمعات حقا" (أنظر' 164 300 150 ,1982 «و1نة1). 

)۳١(‏ كانت هناك استثناءات على هذا . روثبارد كواحد بين كثيرين حاول أن يصوغ» فى مختلف 
اعمال :قشر قنون لاترات ر اماف تكص من" الحكومة أن الول وق فة خر 
على حقوق امتلاك النفس» وعدم الاعتداءء والتوطين. ويحاول لادولتيون آخرون أيضا تحرير 
الحكم من الدولة. 

(5") من المفارقات أن هذا على وجه الدقة يمثل الحجة الرئيسية التسى يعارضها اللادولتيون 
المعادون للرأسمالية. 

)۳( يعلق برودون: "العقد الاجتماعى هو الفعل الأسمى الذى يتعهذ به كل مواطن للمجتمغ بحبه. 
وذکائه» ومسعاهء وخدماته» ومنتجاته» وسلعه» مقابل حب» وأفكارء وأعمالء ومنتجات. 
وخدمات» وسلع زملائه المواطنين" (114 ,1989 ۵10۸ .)۲٣٥u‏ 


(۳۷) مدرسة ما تزال موجودة إلى يومنا هذا رغم ازدواجية E‏ ست التفقيش فى 
بريطانيا. 

)۳۸( كنا تاق کاو ك “ححا انز اة يعمل ها الناش س لين الرفافية المشتر كف از 
أقصى السعادة» بل بسبب رغبة كل فرد فى أن يكون ما يملكه/ما تملكه كبيرا بقدر الإمكان 
.(Clark 1976, 79)‏ 
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(۳۹) هذه النقطة تجد أصداء لها فى فكرة كل من غاندى و شوماخر 21۲ .Sehu‏ 


)١(‏ شارك كرويوتكين نظرته مع عدد من الآخرين فى زمنه: على سبيل المثالء الكاتسب 
الماركسى آوجوست بيبيل86561 :وناونا4 (أنظر' 1971 86861). وبحلول ثمانينيات القرن 
العشرين كانت موضوعا لنقد من داخل الأيديولوجيا النسوية (أنظر' الفصل 7). 

[41) هذه النحاد لاك اللاذر نقية الميكر رل اق ارت الور قي لر كات الا اة 
للرأسمالية» والمعادية للعولمية فى أواخر تسعينيات القرن العشرين والعقد الأول من القرن 
الحادى والعشرين» وبصفة خاصة بعد المواجهات المعادية للرأسمالية فى سياتل فى نوقمبر 
8 »؛ وداقوس فى يناير ٠٠٠١‏ وواشنطون فى أيريل .٠٠0٠٠١‏ وقد أكد بض المعادين 
للرأسمالية» مع هذاء أن من الضرورى التوصل إلى الأشكال الجديدة للمقاومة غير المواجهة 

. العنيفة المباشرة. وفى هذا السياق جرت الإشارة إلى أفكار مثل الكرنقال والمهرجين. ولست 
عل يقين» مع هذاء عما إذا كان هذا يجرى تداوله» فى الوقت الحالىء كإستراتيجية لادولتية 
بصورة مميزة. 
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الفصل السادس 


0 PEE 1 


كانت كلمة «ء1ءوه۴ [الفاشية] نتاجا للقرن العشرين وقد لاحظ دارس بارز 
للفاشية أنه حتى فى 1920 'لم تكن كلمة ”فاشية؛“ معروفة إلا لقليل جدا من الناس 
فى أوروياء وحتى موسولينى245501101 وضعها بین علامتى تتصیص بوص فها 
لفظة جديدة" (17 ,1969 710:16). ونظر بعض علماء السوسيولوجيا السياسية إلى 
ظهورها المتأخر على المشهد السياسىَ على أنه عميق الدلالة فيما يتعاق بالطابع 
غير المتجانس إلى حد ما للحركة (14 ,1979 in Laquer, ed.‏ تمنآ). 

وكلمة "مرونءوة7" مشتقة إيتيمولوجيًا من اللفظة اللاتينية و©4250» حزم من 
العصئّ مربوطة معًا ترمز إلى القوة فى الوحدة» وكانت تحمل تقليديا أمام القناصل 
فى الجمهورية الرومانية» إشارة إلى سلطتهم. وليس من المؤكد أن الكلمة أختيرت 
بسبب ارتباطها بروما القديمة» مع أن الفاشيّين شدّدوا على هذا فى وقت لاحق فى 
عشرينيات القرن العشرين ) ,1995 Mussolini in Oakeshott ed. 1953, Payne‏ 
.(B9ff, 168; Passmore 2002, 10; Eatwell 2003, 17ff‏ وكانت لها فى البداية 
ت غا کن نس كم المج عات المقاية ارو الك كات فير 


(*) فى هذا الفصلء ما لم تجر الإشارة إلى غير ذلك» سوف أستعمل كلمة فاشية "٣ء۴"‏ 
كتعبير عام يشمل الاشتر اكية القومية 50811553 a1«هناهم»‏ رغم أنه لا ينبغى أن يفهم هذا 
على أنه يعنى أننى أنظر إليهما على أنهما تعبيران متطابقان» أو أن الفاشية الإيطالية كانت 
تراج 1 وفى سياق الفصل» سوف يجرى بحث الفروق بين الفاشية الإيطالية 
و شتراكية القومية الألمانية (ملاحظة المؤلف). 
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إلى نفسها على أنها فاشى 12501 ) حزم جمع 125010 بمعنى حزمة) فى 1892. 
واحتفظت اللفظة بهذه الدلالة الاشتراكية حتى 1914ء عندما طالبت مجموعات 
فاشيو 1505010 (مفرد 18501 بمعنى حزم) بالتدخل فى الحرب العالمية الأولى 
غك أنها ضد الحياد. كما وصفت مجموعات الدفاع الوطنى المنظمة بعد هزيمة 
إيطاليا فى كابوريتو فى 1917 نفسها بأنها فاشى13501 (حزم). وعلى هذا النحو 
كانت للكلمة أصول اشتراكية قوية وانتهت فى وقت لاحق إلى أن تعنى النشاط 
القومى غير الپرلمانی وغير الحزبئ. وصار الاشتراکی الشاب موسولينى مشتركاء 
فاده مو ات فاشيو 5010ميلانو فى 1915. وبعد الحرب» فى 1919 قام 
موسونينى بإعادة تشكيل فاشيو 0 ميلانو تحت اسم فاشى ده كومباتيمنتو 
۴c di Combattimento‏ [الحزم المقاتلة]. بل إن موسولينى لم يروج فى البداية 
كلمة فاشية «:535015. فقط بعد الزحف الأسطورئ إلى حد ما على روما انتقلت 
الفاشية واعية بذاتهاء وبسرعة مذهلة» إلى السجالات السياسية الأوروبية. وكان هذا 
هو الحال بصفة خاصة بعد توطيد النظام الفاشى فى إيطاليا بعد 1925. 

وهناك عدد من المشكلات فى بحث الفاشية. ذلك أنه بين كل الأيديولوجيات 
التى تناولناها إلى الآن تعطى الفاشيةء وحدها تقريباء طابعا ردينا للأيديولوجيا. 
ورغم الانطباع غير المؤذى للجميع ما عدا الشيوعيّين فى أورويا فى 1920ء فإنها 
ما تزال تستدعى» بصورة مبررة» رؤى المذبحة المروعة والدمار الأورويى الذي 
لم يسبق له مثيل. ومنذ خمسينيات القرن العشرين أسهمت هذه السلبية فى استعمالها 
المبتذل إلى حد ما كتعبير عن التعسف السياسىئ. 

واتتعلق :مشكلة خر ى بالصلة بين "الفاشية" و "الاشتراكية القومية" ( 071150 
3 ورغم أنه توجد فروق ملحوظة بين الحركتين» توجد أيضا أوجه شبه كافية 
للتعامل معهما على أنهما جزء من نفس الكلمة المركبة العامة - أو كما يؤكد 
روجر جريفين Gr‏ 7 » يوجد قاسم مشترك بين كل أشكال الفاشية' 
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ed. 5, 3)‏ ,61148). وتتمثل مشكلة أساسية أخرىء تتكرر طوال تقييم الفاشية 
والاشتراكية القومية» فى واقع أن الأيديولوجيا مرتبطة بكل قوة بنزعات قومية 
خاصة. ولهذه الخصوصية القومية» من وجهة نظر ماء التأثير المتمثل فى تقييد 
تطبيقها الشامل. وكانت المشكلة حادة جدا (مع أنها لا تستعصى على التذليل) فى 
نظر أولئك الذين فكروا فی أممية فاشية فى 1935 ) Passmore 2002, 26; Griffin‏ 
8 ,1995) وما تزال تشكل مشكلة جادة فى عهد ما بعد 5 فى نظر أولئك الذين 
ينظرون إلى الفاشية «ءاطءه۴ على أنها لفظة وصفية مشروعة الاستعمال فى العلم 
السياسىّ المعاصر أو الإنتاج التاريخئ. وإذا كانت الفاشية مرتبطة إلى هذا الحد 
بأهداف أمُم محدّدة» فإن من الصعب أن نفهم كيف يمكن أن يكون لها إغراء أو 
تطبيق شامل» إلا بقدر ما تؤكدء رسمياء النزعات القومية المتصارعة عالميا. 
والحجة المضادة الرئيسية لهذه الدعوى تقدمها بقوة كتابات جريفين الغزيرة عن 
الفاشية على مدى العقود الثلاثة الأخيرة. وفى هذه الحالة هناك؛ ما يسميهء نواة 
مشتركة "النزعة القومية المتطرفة المتناسخة" palingenetic ultra-nationalism‏ فى 
ميد الفاشية (163 ,1998 .4ء ,١۴ن‏ 6). وأنا غير مقتتعء مع ذلكء بأن 
هذا يتغلب على التوترات الداخلية العميقة داخل مجادلات فاشية متباينة. ولا يمكن 
حقا أن يكون التشديد على النزعة القومية المتطرفة موضوعا 'مُوَحَّا". إلا بمعنى 
وهناك مشكلة أخرى تخص العلاقات بين الفاشية كأيديولوجياء والحركات 
السياسية التى اعتنقتهاء والنشاط الفعلى للفاشيّين فى فترة وجودهم فى السلطة. 
وتظهر هذه المشكلة فى أيديولوجيات أخرىء غير أنها محيّرة بصورة خاصة فى 
ا دافا اندزو لوجي أكيانا اخ وة يصون واعية ال كه مسك كد 
الجهد المبثول للمشاركة فى الخطاب العقلانى:- ولهذا فإن الحركات التى اغتنقتهبا 
والحكومات التى أعلنت أنها فاشية» لا تبدو سهلة التفسير بتعابير عقلانية. وكما 


301 


لظ أحذ المعافية بشأن الفاشية: "كان يجرى تذكير بعض المراقبين بالمرآة 
السحرية التى يمكن أن یری فيها كل شخصء سواء أكان عسكرياء أم رجعياء أم 
معارضا يساريا متطرفا للحرب» رغبة قلبه" (47 ,1983 طانص؟ )ءةM).‏ وفى كثير 
من الأحيان تشغل الفاشية أرضا متوسطة فى مكان ما بين الأيديولوجيا السياسية 
العقلانية» من جهة» والمغامرة الانتهازية الطابع» من الجهة الأخرى. وفى كثير من 
الأحيان لا تقول لنا الأهداف المعلنة الكثير» رغم أنها يمكن أن تكون فى بعض 
الأحيان كاشفة للغاية. غير أنه يوجد شيء من الحقيقة» مع هذاء فى فكرة أن 
الفاشية كانت فى البداية تقنية أو طريقة للحصول على السلطة:؛ وأن العقيدة 
الأيديولوجية كانت توسيعا بأثر رجعئ غير أنها حتى إذا كانت بأثر رجعئء فإن 
هذا يظل لا ينبغى أن يقودنا إلى الاستخفاف بها أو تجاهلها كليا". وكان هناك» مع 
هذاء جدال طويل الأمدء منذ تسعينيات القرن العشرين» بين دراسى الفاشية بشأن 
مسألة ما يسمى 'الحد الأدنى الفاشى" 7ناستمنم إوءكو1 156. أئْ ما إذا كانت 
توجد أم لا توجد مكوّنات عامة أساسية يمكن تحديدها للتفكير الفاشي. وسوف 
تسمح هذه الحجة بمساحة لتوسيع المصطلح ليمتد إلى الوقت الحاضر ۴We!‏ ) 
or Payne 1995, ch. 13)‏ 1996. 

ولا مناص من مواجهة عدد من الصعوبات فى محاولة تشخيص 
الأيديولوچيا. فالفاشية انتقائية بصورة عميقة وغريبة فى بعض الأحيان. وتبدو 
كثرة من بياناتها خطابية ودعاية ساذجتى العقل وغامضتين. ومع هذا هل يكون 
علينا دائما أن نتوقع التماسك والمستويات العالمية للتحليل من الأيديولوجيا؟ 
وبكلمات أخرى هل يوجد دائما تمييز صارم واضح كهذا يمكن رسمه بين 
الأيديولوجيا والدعاية؟ والأيديولوجيا يمكن أن تظهر بمظاهر كثيرة» من البسيط إلى 
الأكثر تعقيدا. ويجب ألا نستخف بشيء ما بسبب أنه غريب» مفرط التبسيط أو 


انتقائى» أو دعائىّ الهدف. 
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وتخص صعوبة أخرى علاقة الفاشية بأيديولوجيات أخرى. وهذا مجال معقد 
يمكن فقط أن نشير إليه بإيجاز. ومن ناحية كانت هناك علاقات محيّرة بوضوح 
بين الاشتراكية» والمحافظةء والسينديكاليةء والفاشية. ولا شك فى أن تسمية 
"الاشتراكية القومية" لم تكن مصادفة. كذلك فإن الفاشيّين الأوائل فى إيطاليا كانوا 
يسمون أنفسهم "السينديكاليّين القوميّين". ولا ينبغى أن ننسى أن فاشيّين كثيرين» مثل 
موسولينى فى إيطالياء وأوزوالد موزلى(24051»9 058311 فى بريطانياء كانت لهم 
انتماءات اشتراكية مبكرة. وكانت هناك أيضا صلات قوية مع أشكال من 
المحافظة. وعلى وجه العموم» فكما علق كاتب سيرة موزلى: 'بالنسبة لمؤرخ تَعَدَ 
الفاشية ذات وجهيْن 4هءة-ومة1("). وجه ينظر إلى الأمام» بروح التنوير» إلى 
السيطرة والإدارة العقلانيتين للحياة البشرية» والوجه الآخر إلى الخلف إلى حياة 
أبسط وأكثر بدائية بكثير حيث كان البشر يتصارعون ليعيشوا" ( ,1975 1واءع5110 
وو 0)2). ومن الناحية الأيديولوجية» لم تكن الفاشية اشتراكية ولا محافظة الطابع 
بصورة واضحة. وقد أسهم هذا الغموض والإبهام» خاصة فى سنواتها المبكرة» فى 
تلقيها الإيجابيّ فى البداية. 


جذور الفكر الفاشى والاشتراكى القومى 

نتناول فى هذا القسم قضيتين رئيسيتين. تتعلق الأولى بأصل وتاريخ الفاشية 
والاشتراكية القومية. وتبحث الثانية تتوأع المقاربات الأكاديمية للأيديولوجيا 
والحركة. والنقطتان ليستا غير مرتبطين» جزئيا لأن محاولات كثيرة لتفسير طبيعة 
الفاشية تذمج منظورات متنوعة بشأن أصلها وتاريخها. ولكى نحاول إيقاء هذه 


) 0 إيانوس (جانوس) ذ فى الميثولوجيا الرومانية إله إيطالى قديم» حارس المداخل» والبوابات» 
والبدايات» وحامى الدولة فى زمن الحرب» ل عادة بوجهين أمام وخلف رأسه فكان ينظر 
إلى الأمام وإلى الخلف فى وقت واحد - المترجم. 
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المناقشة ضمن حدود أبعاد يمكن التحكم فيهاء سوف نستعرض الأصل والتاريخ فى 
خطوطهما العريضة 5 . وسيكون التركيز الأساسى على النقطة الرئيسية 
الثانية: تنوّع المقاربات الأكاديمية. 
هناك تقريبا أربع نقاط عن الأصل الذى يجرى الرجوع بالفاشية إليه. وتنظر 
الأولى إلى الفاشية على أنها حالة عقلية غريزية توجد فى كل أش كال التنظيه 
الاجتماعى منذ بداية الحضارة. وقد قام بمَفصلة هذه النقطة» من وجهة نظر أكتر 
إيجابية» ضمن الفاشية نفسهاء أولئك المعلقون الألمان الذين ربطوا الاشتراكية 
القومية ب'الوعى الفولوکلوری" للجنس النوردئ [الأوروپئ الشمالىئ] وتاريخه» أو 
الإيطاليون الفاشيون الذين ربطوا رؤيتهم للتاريخ بالإميراطورية الرومانية. وفضلا 
عن هذاء أدمجت بعض التفسيرات السيكولوجية فى القرن العشرين الفاشية مع نمذ 
بعينه من البنية الشخصية العامةء بنية موجودة بصورة ضمنية كامنة فى كل البشر. 
وتنظر إليها نقطة الأصل الثانية» التى تظهر بصورة خاصة فى الفاشية الإيطالية 
على أنها تنشأ من الحركات الثقافية الأوروبية مثل النهضة 6همه:ونهم26 أو التنوير 
ightenmentاEn.‏ وقد نظر الفاشئ الإيطالئ ألفريدو رو کو ›Alferedo Rocco‏ علس 
سبيل المثال» إلى ماكياقيلى 2436513111 بوصفه الأب المؤسّس للفاشية. واعتقد 
روكو أن "الفاشية تتعلم منه ليس فقط نظرياتها بل كذلك أفعالها" (42-4 ,.4.م 000 ). 
كما كان نقاش روكو عن فيكو 0 /وماتسينى21222101 بمزاج ينطوى على مفارقة 
ار تور ما 
وتنظر نقطة الأصل الثالثة الأكثر قابلية للتطبيق إلى الفاشية والاشتراكية 
او اليد يورا وامتادران لود لفك لسلس الفيسته بعل اليو 4 اللؤقمية 
فى الفكر الأورويى. وتشكل شاه النقدية والقدرية لكثير من المفكرين 
الأوروبيّين والأنظمة الأوروبية» لنمو الليبرالية» والمساواتية» والديمقراطية. 
والعقلانية» والتصنيعء وأخيرا الاشتراكية» على مدى مجرى القرن التاسع عشر. 
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خافة ف وكيا الخ أحة المعلقيق قان انمو الفاشية. لا سكن فة أو 
شعيره والكابل :نهنا ی و ا في العاف و و الى 
ساد فى أوروبا فى نهاية القرن التاسع عشر" ( ;333 ,1979 Sternhell in Laquer ed.‏ 
also Weiss 1967; Sternhell et al. 1995; Sternhell 1996; also Eatwell 2003,‏ 
e NAGE CS ED 1‏ 
للرومانتيكية الألمانية» و'فكر القوم" ءء1)اة۷(النعت من الاسم اه ۷[قوم]))ء 
والدارونية الاجتماعية» ونظرية النخب رإهعط) ع]ز[ء» والسينديكالية م15[هء201لإ5» 
والإدماجية »corporatism‏ والحيوية 7710115 وما شابه ذلك» على أنها مكوانات 
لمثل هذه الاستجابة. وبهذا المعنى» يمكن النظر إلى أعمال مثل )1932( Doctrine‏ 
مدهو 04 [عقيدة الفاشية] ل موسولينى أو (1925) Kampf‏ Mein[كفاحى]لهتلر‏ 
على أنها الاستعراض السطحىّ الضحل والمفرط التبسيط» لتراث فكرىّ أقدم كثيرا. 
ويتجمع قدر كبير من التفسير الأكاديمى فى هذه المنطقة. ونقطة الأصل الأخيرة 

هى العشرينيات. وكما لاحظ ف. ل. كارستن 8568© .1 .۴ فإنه: الم تكن هناك 
أىّ “فاشية“ فى أىّ مكان فى أورويا قبل نهاية الحرب العالمية الأولى" ( معاومة© 
also Payne 1995, ch. 2‏ 63 ,1980(« وفى كتابه Three Faces of Fascism‏ إثلائة 
وجوه للفاشية]» قبل إرنست نولته٥۲[ه×‏ 85756 هذه النظرة إلى هذا الحد أو ذاك. 
وأحد أفضل مفسريها المعروفين هو هيو تيرفور-روير «Hugh Trevor-Roper‏ 
الذى علق بأنه: 'يمثل الظهور العام للفاشية كقوة سائدة فى أورويا الظاهرة 
المرتبطة بأعوام قليلة فقط. ويمكن تحديد تاريخها بدقة. فقد بدأت فى 1923-22 مع 


(*) ترجمنا الاسم )اه۷ إلى قوم" (وبالتالى النعت اء781115ابالإضافة إلى "قوم" مثلا: 'فكر القوام" 
لأن الكلمة الألمانية )اه۷ تعنى أيضا الأمة أو القوم أو العرق ولا تعنى فقط الناس أو الشعب؛ 
وهذا لتفادى الالتباس مع هذه الأسماء ونعوتهاء. رن إحلال تعبير مسي النعت المت من 
"الأمة" كما ينبغى أن يكون الاشتقاق؛ محل تعبير “القومية' ذات يوم 3 ن يكون تفاديا لالتباس 
كر قافن ورت لكا ت اد الوق ر وار عكر ا ا 
الفصل 3: القومية) - المترجم. . 


نشأة الحزب الفاشئّ الإيطالئ. ... وبلغت سن الرشد فى ثلاثينيات القرن 
العشرين... وانتهت فى 1945 مع هزيمة الديكتاتوريْن" ( Trevor-Roper in Woolf‏ 
.(ed. 1968, 8‏ ولا ينكر تريفور-روير أنه كانت هناك أسلاف للفاشية. غير أنهم: 
فيما يتعلق بالتاريخ العام للفاشية» كانوا لا وزن لهم. فالفاشية كانت "غير قابلة 
للفصل عن التجربة الخاصة بجيل واحد" (18 ,1968 .(Trevor-Roper in Woolf ed‏ 
وفى هذه القراءةء كانت الفاشية أيديولوجيا جديدة وقصيرة العمر لم يكن لها وجود. 
أو كان لها وجود ضئيل»ء خارج أعوام ما بين الحربين. وكانت تجارب وتركات 
الحرب العالمية الأولى» ونتائج معاهدة فيرسائ» والكساد العالمىَّ الكبير» وانهيار 
جمهورية قايمارء سلسلة فريدة من التطورات. وبطبيعة الحال فإن من شأن هذ 
التفسير للفاشية أن يُنكر أنها واردة كتصنيف فى سياسات ما بعد 1945. وبالتالى 
فإن أىّ مجادلات بشأن الحركات الفاشية فى تسعينيات القرن العشرين والعقد الأول 
من القرن الحادى والعشرين ينبغى النظر إليها على أنها خطأ فى التصنيف. 

وإذا انتقلنا الآن إلى القضية الرئيسية الثانية لهذا القسم» المته بتنوء 
التفسيرات الأكاديمية للفاشية؛ فإن الكثير من هذه التفسيرات تبُْدى القليل من 
الاهتمام؛ أو لا تبدى أئ» اهتمام بالأفكار السياسية. والواقع أنه سيكون من الملانئه 
أن نلاحظ هنا أن التفسيرات الأكثر شعبية بكثير للفاشية كانت غير أيديولوجية. 
وهذه النظرات غير الأيديولوجية هى التى سيجرى بحثها الآن. وفى بعض الحالات 
يجرى انتهاج الاهتمام بالتفسير غير الأيديولوجىَ بصورة واعية تماماء حيث يجرى 
النظر إلى الأيديولوجيا على أنها تقدّم عونا ضئيلا للغاية فى فهم طبيعة الفاشية. 
ويجرى النظر إلى الأيديولوجيا إما على أنها أكثر تشظياء أو أكثر انتقائية» أو أكثر 
غرابة» أو أكثر تشوشا من أن يكون لها أىّ نفع على الإطلاق. وتفقترض بعض 
التفسيرات أن هذا هو الحال دون مزيد من المناقشة. ورغم أن من الضرورى 
بحث هذه التفسيرات غير الأيديولوجية المختلفة» من أجل تقديم تغطية شامة 
للفاشية» فإن الجانب الأكبر من المناقشة فى هذا الفصل يقتصر على الأيديولوجِ 
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ذاتها. ورغم أننى مقتنع بأنه توجد أبعاد اقتصادية» وسياسية» وحتى باثولوجية 
(- مَرّضيّة) للفاشية» فإننى ما أزال أعتقد أن من الضرورىّ تحليل أفكارها وقيّمها. 
ولا ينبغى نبذها ببساطة على أنها عبثية» جزئيا لأنها فى كثير من الأحيان تتداخل؛ 
وتكون لها صلات وثيقة» مع أيديولوجيات أخرى. ويمكن بحث التفسيرات غير 
الأيديولوجية تحت خمس مقولات رئيسية: ماركسية» وسيكولوجية» ودينية 
وأخلاقية» وتاريخية وسوسيولوجية» وء أخيراء سياسية. وينبغى أن نلاحظ أن 
الكثير من هذه النظريات تنظر إلى الفاشية على أنها مقولة أكثر عمومية. 

وكان التفسير الأكثر شعبية إلى حد كبير للعهد الفاشى فى ثلاثينيات القرن 
العشرين ماركسياء مع أنه ما يزال له أنصار لا حقون فى أواخر القرن العشرين 
.(Poulantzas 1974 or Beetham )‏ غير أنه لم يكن هناك تفسير متماسك واحد 
داخل الماركسية. وكانت الفاشية قابلة للتفسير من الناحية الأساسية من خلال 
القوانين الاقتصادية التى تشكل أساسها أو منطق الرأسمالية. وبصورة عامةء كانت 
الفاشية.نذق ا من هة ار أشمالية الاخكار ةوكم اة هووت مضار كيو 
Herbert Marcuse‏ فإن: "جذور الفاشية يمكن الرجوع بها إلى التناحرات بين 
الاحتكار الصناعى المتنامى والنظام الديمقراطى" (410 ,1973 56ه:343). وكانت 
الحجة تتمثل» باختصارء فى أنه للسماح للرأسمالية الاحتكارية بالبقاء» كان ينبغى 
تحييد المعارضة الديمقراطية والعمالية. وبالتالى كان لم يَعُذ بوسع المؤسسات 
الديمقراطية القائمة أن تصلح كوعاء للرأسمالية؛ والواقع أن الدقرطة المتزايدة 
كانت تهدد الرأسمالية. ومن المثير أن هذه النظرة الأخيرة ما يزال يتقاسمها 
ليبراليون كلاسيكيون قبل فريدريك هايك. وبالتالى فإنه لكى يستمر الإنتاج 
وتتواصل الأرباح كان لا مناص من تحويل الإرهاب الشمولى إلى مؤسسة. وكانت 
الفاشية أداة للرأسمالية الاحتكارية فى مرحلة خاصة من تطورها. وقد جرى 
استخدامها لقمع الطبقة العاملة لمصلحة الأعمال الكبيرة والبنوك والمؤسسات 
المالية. وكانت الفاشية بالتالى مرتبطة سببيًًا بنمو الاقتصادات الرأسمالية. 
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وأكد البعض أن الفاشية كانت الأداة المحددة لل رأسمالية المالية وحدها وليس 
بالضرورة لرأس المال الصناعى أو الزراعىّ. وكانت هذه النظرة المبكرة بشأن 
الفاشية متضمّنة بإيجاز فى تعريف الكومنترن فى 1933 للفاشية بأنها "الديكتاتورية 
الإرهابية بصورة مكشوفة لعناصر رأس المال المالى الأكثر رجعية» والأكثر 
شو فينيةء والأكثر إميريالية" (119 ,1975 rune ed.‏ م1 لع]0ناق). ونظر آخرون إلى 
الفاشيّين على أنهم قوات الصدام المعادية للشيوعية وللنقابات العمالية لصالح رأس 
كال ا ع كنا ی کی القان كرتن ححة ا کن الخو ر ف 
Eighteenth Brumaire‏ [الثامن عشر من برومير] ونظروا إلى الفاشية على أنها 
کل :من أشكال البرنايرتية 0د :دمهم80 أو القيصرية ”اهمه استغلت عن 
طريقها مو فة عبر بر اة اخدلات» ابعال فن ران الال الال وران 
المال الصناعى وأدارت الدولة بصورة مستقلة (1974 20130285). وبهذا المعنى 
لم يكن الفاشيون بيادق لأى طبقة. 

وكان أنطونيو جرامشى 5:501ة:6: رغم ارتباطه بالنظرة القيصرية»ء أول 
کک ا ا نيبا الى 
الكثير من مُثل وأمانىَ الجماهير. وبالتالى فإنه لا يمكن تجاهل الهيمنة الأيديولوجية 
للفاشية ببساطة. وفى نظر جرامشى كان ينبغى الصراع ضدها بوصفها مجموعة 
من الأفكار وكذلك بوصفها ممارسة سياسية واقتصادية. وكان من السهل نبذ 
الفاشية بوصفها منافية للعقل. وليس من المصادفة أنه كان على "دفاتر السجن' 
لجرامشىأن يتفحص بمثل ذلك التفصيل الآلية اللازمة لإنتاج ومواصلة الهيمنة. 
كما لاحظ صديق جرامشى والعضو المؤسس للحزب الشيوعئ الإيطالى بالميرو 
وا ا mir0اPa‏ قدرة الفاشية على أن تقوم بدمج وتعبئة الجماهير. 
والواقع أنه كان من المعترف به أن الفاشية كانت أفضل بكثير فى تلك التعبئة فى 
أزمنة الأزمة من أىّ من الليبرالية والاشتراكية. ومن المحتمل أن تولياتى كان 
واحدا من أول من أدركوا أهمية مفهوم جرامشى عن الهيمنة. غير أن التيار 
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الرئيسئ للماركسية فى ثلاثينيات القرن العشرين لم يكن من الممكن أن يتسع لفكرة 
أن تتمتع حركة سياسية يمينية متطرفة بتأثير كبير على الوعى العام. 

وهناك مشكلات متعددة مع الموقف الماركسئىّ وبصرف النظر عن الخلافات 
بشأن التفسير داخل الماركسية» هناك السؤال الذى ظل بلا إجابة والمتمشل فسى: 
لماذا كان هناك مثل ذلك القدر من الجدال المعادى للرأسمالية داخل الفاشية. كذلك 
فإن الكثير من الممارسات التى جرى انتهاجها فى ظل الفاشية» كما فى برامج 
الإبادة العرقية فى ظل الاشتراكية القومية» لا يمكن تفسيرها بسهولة باس تخدام 
المعايير الرأسمالية. وعلاوة على هذاء كيف أمكن أن تظهر الفاشية فى مجتمعات 
غير رأسمالية (أو على الأقل رأسمالية منخفضة المستوى للغاية) مثل إيطاليا أو 
ل راي ر ات ا لمانا الك ر 
مات اک ورا ا ا ا ن 
الرأسمالية والفاشيةء فكيف تلاءمت مع السيناريو المذكور أعلاه؟ كما أن من غير 
الواضح أن مصالح الصناعة التحويليةء والمصالح الصناعية؛ والمالية دعمت 
الفاشية بصورة متماسكة سياسيًا أو ماليا ( Mosse 1978a, 49, also Momsen in‏ 
.(Laquer ed. 1979, 7‏ وعلاوة على هذاء وكما لاحظ بعض الكتاب الماركسيّين» 
يبدو أنه توجد علاقة تقابلية 76130000 ٥٠-10-٥٥‏ صريحة بين الفاشية وطبقات 
اجتماعية محددة (43 ,1986 .0ه 150:[305). وهناك فى كثير من الأحيان منطقة 
عمياء بالنسبة لبعض الماركسيّين فيما يتصل بالعلاقة المؤثرة بين الطبقات 
والستلطات a‏ 

ويركز تفسيرٌ ثان غير أيديولوجىّ للفاشية على سيكولوجيا الفاشيّين. وهذه 
حجة جرى إلى حد كبير إسقاطها من الاستعمال فى العقود القليلة الأخيرة. وتتمشل 
الأطروحة الأساسية للتفسير السيكولوجى» مع اختلافات دقيقة كثيرة» فى أن من 
الضرورىّ تفسير الفاشية من حيث أشكال بعينها لأنماط و/أو اختلالات الشخصية. 
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والأكيوانجا و المكلدة للفاقية راقم شه ر اا 
الشخصية الأساسية. ومثل الحجة الماركسيةء توجد اختلافات ممكنة كثيرة. ويقارب 
تن ال وصيووة كال من نداكل كارن الل ا ارو ا 
مهزلuع۴‏ أو اليونجية «هاعمن[ أو غيرها. وقد أدى الاستخدام المحدّد لهذه المقاربة 
فى الإنتاج التاريخئ إلى ظهور تسمية "التاريخ السيكولوجى" راtoءزطہطycرPs.‏ 
ويركز آخرون على الطابع السيكولوجئَ لبعض الطبقاتء أو العوامل المتعلقة 
ا اة خاضة الطبقة اوفط الا وار اهن اللدر ميق اجماعتا 
بعد الحرب العالمية الأولى؛ وقد حاول بعض أفراد مدرسة فرانكفورت من 
الماركسيين» مثل إيريك فروم «Erich Fromm‏ وتيودور أدورنو «Theodor Adorno‏ 
وفيلهيلم رايش 5ح261» إقامة جسر بين التفسير الاقتصادئ والسيكولوججئ» رابطين 
ماركس + فرويد. ويميل التاريخ السيكولوجئ إلى بحث طفولة الفاشيّين للكشف عن 
البنية العميقة لمعتقداتهم اللاحقة. ويجرى النظر إلى بعض أشكال العزلة» والتنحية. 
والإعلاي زو الإسسقاتل الع تزتيظ فى كتين من ان باط له مكل أنها سات 
ممززاة للشخصياتالفاشية..ويمكن أن يقود كيك الطاقة الجنسية المبكرة فى الأبتسير 
السلطوية (كبت الأعضاء التناسلية)» وإنكار الإبداعية» وعقدة أوديب» والخوف من 
اقا ن لكر الى ا ا و وا ر ا 
يؤدى هذا إلى العدوان والسادية الماسوكيةء والأمر الذى يمكن أن يعبّر عن نفسه 
اا كي ول التكؤرنية ر ا و ج کورچ وا 
إيريكسون15115007 )ن۴۲ عن طفولة هتلر أنه "من حين لآخرء يبدو أن التاريخ يسم 
TT AT‏ ويعاجاف E‏ »ادي E‏ 
الخاصة به" (1973 (Erikson 1958, 104; also Binion‏ . وفى كتابه Hitler's‏ 
A Study in Psychoanalytic Sociology‏ :بزع 10مه0][أيديو لو چيا هتلر دراسة فى علم 
الاجتماع التحليلى النفسى]ء يلاحظ ريتشارد كوينجسبير Richard Koenigsberg‏ 
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أيضا أن أيديولوجيا هتلر قدّمّت 'وسيلة كان يمكن بها التعبير عن أهوائه وتفريغها 
على مستوى الواقع الاجتماعى" (85 ,1975 .(Koenigsberg‏ 

وفى كتابه (1975) Mass Psychology of Fascism‏ ع156[علم النفس 
الجماهيرئ للفاشية]» ينظر فيلهيلم رايش أيضا إلى الفاشية على أنها تنمو من كبت 
الطاقة الجنسية الطفلية والمراهقة. وبهذا المعنى» كان كل البشر فاشيّين كإمكانية 
كامنة. وكانت الفاشية التعبير السياسىّ عن الشخصية البشرية الوسطية عند 
تعريضها لشروط بعينها. ولم تكن لها أىَّ صلة بالعرق»؛ أو الأمم» أو الأحزاب. 
وعلى حين أن ماركس كان قد نادى بثورة اجتماعية واقتصادية للتحررء. طالب 
رايش بثورة جنسية. وعند هذه النقطة انزلقت أفكاره إلى فضائل الحرية الجنسية 
لتفادى العقلية الفاشية. وكان مواطن ألمانئَ آخر 1 رايش» وهو تيودور أدورنوء هو 
الذى طرح فكرة الشخصية السلطوية «(Adorno 1950) authoritarian persoality‏ 
فقة ر ت افر هة الفا مق 'الطيقة: الومتظىئ» الك عات لاحت احم زكر هة 
الذات» وفقدان الطمأنينة» بعد الحرب العالمية الأولى» سمات سادية وماسوكية 
للشخصيةء شكلت الشخصية السلطوية. ويختصر نويل أوسوليقان هذه الشخصية 
السلطوية فيما يلى: 'مخلوق بائسء يسحقه داخليا الحرمان الجنسئ ومُبْتلى خارجيا 
بالنظام الاقتصادئ القاسى للرأسمالية» يتعرض بصورة متواصلة للذعر تحت وطأة 
حرية لا فائدة منها بالنسبة له فى الواقع... وفى مسعى بائس للهرب من بؤسهء 
يرحب بالتطرف السیاسی (25 ,1983 م8 #اذاآن0”5). 

وتنشأ نقاط ضعف المقاربة السيكولوجية من قلة الأدلة بشأن طفولات فاشيّين 
رئيسبين مثل هتلر. وتوضع ثقة أكبر مما ينبغى على شهادات شخصية ضئيلة. كما 
توجد شكوك تتصل بالمكانة "العلمية" للمقاربة التحليلية النفسية. وعلاوة على هذاء 
من الصعب أن نفهم كيف يمكن استخدام مثل هذه الدراسات لتفسير الدعم الانتخابى 
الجماهيرىّ أو العضوية الجماهيرية للمجموعات الفاشية. وأخيرا فإنه إذا كان 
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المنظور السيكولوجىّ صحيحاء فلعلنا أيضا نتدرب جميعا بالتالى على أن نكون. 
سيكولوجِيّين» حيث إنه سيفسر كامل التاريخ والعلم السياسىَ» وهذه ليست بفرضية 
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وكان التفسير غير الأيديولوجئ الثالث مميزا من جديد لأواخر ثلاثينيات 
القرن العشرين» مع أنه يمكن حتى الآن العثور عليه فى بعض المناقشات. وكانت 
الفكرة الأساسية هى أن الفاشية مظهر أو عرض لأزمة أو وَعكة أخلاقية ودينية 
في الحضنانة ال وان هذا لمرن كر اد ذا كحك ال 
الأيديولوجئ للفاشية» مع أنه كان ما يزال يوجد مَيْل إلى النظر إلى ممارسة الفاشية 
على أنها ثمرة سبب دين أو أخلاقى أعمق. وفى عشرينيات وثلاثينيات القرن 
العشرين» نظر فيلسوفان مشل بنيديتو كرو تشهء700© 0ناء60م86 وار. +. 
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كولنجوود4له0سعہ ااه .6 .۸ إلى الفاشية على أنها تح تخل واتكصدان اللح د 
البشرية. وفى نظر كروتشه» كانت الفاشية فسادا للتراث الإيطالىّ للحرية. وقد أك 
ن 'الحكومات السلطوية تبقى بين الشعوب المتفسّخة" ( ,1927 Ruggiero‏ مذ ted‏ . 
3). وفى بريطانياء نظر كولينجوود أيضا إلى الفاشية على أنها شكل جديد م_ 
البربرية وعلامة على فقدان الإيمان بالحرية والليبرالية. وكانت الحرية فى نض 
كولينجوود قد جرى "استقطارها من مجموع الممارسة المسيحية". وتحدّت بربري- 
ووثنية الفاشية والاشتراكية القومية التراث المسيحىّ برمته ( ,1940 00مب«همذ !ااه 
E 6‏ منطور: ا ا ا معد 
الدين؛ ويحدد هذا المنظور طبيعة الفاشية بصورة جوهرية من خلال مقولة الدين 
المدنى «هنعذاه: ع101ء. وعلى هذا النحو تفهم الفاشية على أنها تمثل تسييسًا للمقشر 
قحلت الك مها يمكن: توكعه من ين ناقا ا (معبوذا) .وقد ك 
من الدارسين هذه الفكرة حيث تحتل الفاشية مكان الصدارة ( همه 1996 هانامع© 
Burleigh 2001 and 2006, also Griffin ed. 1995, 5-6‏ 0000006 
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وقام كتاب آخرون مدفوعين بالقلق إزاء المكانة الأخلاقية والثقافية للفاشية 
بإعادة التركيز على قضية العدمية داطنم والانهيار الأخلاقئ. ونظر أحد أوائل 
المعلقين الألمان الانتقاديّين إلى الاشتراكية القومية بصفة خاصة على أنها شكل من 
أشكال العدمية الثقافية والأخلاقية العميقة (1939 8250021028). كما جرى النظر 
إلى الفاشية على أنها مظهر من مظاهر حركة 'موت الله" فى الفهر الأورويى: 
ابتداء من إنتاج فريدريك نيتشه» والفقدان الكلى للإيمان الدينى والقيم المتعالية. 
ونظر إليها كتاب كاثوليك مثل جاك ماريتان213:1812 65ناوهةلء حاذين حذو هنا 
الخط. على أنها شكل من أشكال 'وحدة الوجود الشيطانية" demonic pantheism‏ 
الوثنية (24 ,1983 0!111928ا0'5 .)Maritain quoted ¡in‏ وأكد دارسون لاحقون مثل 
روبرت بويس 2015 120566 نقطة ممائلة. حيث يعلق بويس بأن "النازية Nazism‏ 
كانت بلا أدنى شكل عصيانا ضد التراث اليهودىَ-المسيحى". وأنها كانت فريدة فى 
جهودها لكئ تحل محل الأشكال اليهودية-المسيحية" (28 ,1986 2015). ونظر كناب 
آخرون. مثل ج. ل. موسه 310556 .1 .6 و فريتس شتيرن م516 12 و پ. ج. 
يولتسر :20126 .1 .5 إلى الفاشية وبصورة أخص إلى الاشتراكية القومية» على أنها 
انحراف تقافى راسخ الجذور )1974 ١ '(Pulzer 1964; Mosse 1966; Stern‏ 


ويرفض بعض المعلقين هذه النظرة» حيث لا يكادون يجدون دليلا متينا على 
النقطة الأخيرة» بوصفها مجرد تأكيدات معمّمة حول التدهور الأخلاقىّ أو اليأس 
التقافى (45 74 Gregor‏ .ع .6). ويبدو مثل هذا الحكم» مع هذاء قاسيا بلا 
ضرورة. ويوجد قدر كبير من الدعم الأكاديمئ لبعض هذه التفسيرات أكثر مما 
يوجد فى كثير من التفسيرات الماركسية أو التحليلية النفسية. 

وقد ركز التفسير ا الذى صار الآن عتيقا إلى حد ماء على السياق 
التاريخئ والسوسيولوچى للفاشية. وكانت الدعوى الأساسية هى أن الفاشية كانت 
نتيجة التطور السريع والتحديث» أو أحيانا الطريقة المحدّدة للتصنيع فى مجتمعات 


بعينها. وكان هدف مثل هذه الدراسات هو الحصول على مزيد من المؤشرات 
الاقتصادية والإحصائية المحترمة تجريبيًا لحدوث الفاشية. وفى البداية كان أ. ف. 
أورجانسكىك[وصهع:0 .1للىء وفى وقت لاحق بارنجتون مورء الابن «م)غع مصة8 
M00, [٣‏ مرتبطين بهذا الخط الفكرئ(''). وكانت كل المجتمعات التقليدية» على 
مدى القرنين التاسع عشر والعشرين» موضوعا للتحويل» الذى شمل التصنيع 
السريع» والحضرنة. والعلمنة» والترشيد. وجرى اتخاذ دروب شتى إلى التحديث؛ 
وكانت الفاشية طريقا ممكنا. غير أنه» بالمقارنة مع ألمانياء جاء التصنيع والتحديث 
متأخريّن إلى إيطاليا. ويطرح هذا مشكلة مباشرة. إذا كانت ألمانيا عالية التتصنيعء 
بحلول عشرينيات القرن العشرينء فإن إيطاليا لم تكن كذلك» وبالتالى فإنه فيم 
تعلق الاين التحذيفية الختا عة اة كنا هبر اكد اكا كاه 
الفاشية الإيطالية والنازية لاتنتميان إلى نفس التصنيف" ( .60 Sauer in Turner‏ 
2 ,1975). وإذا كانت الفاشية مرتبطة بصورة وثيقة بالتحديث والتصنيء 
السريعينء فإنه لا يبدو أنها تفسّر ما حدث فى إيطاليا وألمانيا. ولهذا فإنها تبقى 
تفسيرا غير رض بصورة عميقة(205 ,1979 .(Bracher in Laquer ed.‏ 

وتبقى مجموعة عريضة أخيرة 'سياسية" فى طابعها من التفسيرات. وتعبيير 
'سياسى" مستخدم هنا بصورة فضفاضة إلى حد ما" '. ويُوضع هذا التفسير إلى 
مدى معين على خلفية أزمة فى الديمقراطية اليرلمانية. وكانت حجة من الحج 
الفاشَية الرئئسية متمظة ف أن. الديمقراطية البرلمائية قد فشلك. وينظير التفنسين 
السياسئ الأكثر تقليدية للفاشية إليها على أنها طغيان عتيق الطراز وتضخيه 
شخصئ بشخصيات مثل هتلر. ولهذا فإن المهمة تتمثل فى الكشف» على المستوى 
الجزئى» للسمات البيوجرافية للطغاة وأفعالهم وأفكارهم. ويتبع هذا الخط ببصورة 
عريضة كتاب (1962) لإلصهىلا1 مذ 5610 ۸ :111161 [هتلر: دراسة فى الطغيان] : 
الان بولوك عاءه1آد:8 ھا4 أو كتاب (1998-2000) 111:16 [هتلر] ل إيان كيرشر 
elan Kershaw‏ أو كتاب (1983) 7405501101 [موسولينى] ل دينيس سماك سميث 
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Dennis Mack Smith‏ أو كتاب (2003) ¡inاMusso‏ [موسولينى] لر. ج. 
بوسوير ڻ Bosworth‏ .[ .8. كما أنه ماثل إلى حد ما فى كتابات هيو تريفور-روير 
و إرنست نولته. وفى سياق مناقشة للمواقف المتناقضة بين الاشتراكيّين القوميّين» 
يلاحظ بولوك أنه 'بالنسبة ل شتراسّر 562556 كانت الاشتراكية القومية حركة 
سياسية حقيقية» وليست كما كانت بالنسبة ل هتلرء الأداة لطموحه. وقد أخذ 
برنامجها مأخذ الجدء كن لم يفعل هتلر مطلقا" (237 ,1962 "(Bullock‏ . وو کد 
البعض أن الإفراط فى التركيز على الشخصيات الاستبدادية يعطى الانطباع 
الخاطئ عن الحركات الفاشية. ولا يبدو فقط أنه يُعْفى آخرين كثيرين 
دل الع يجاعلا الكخذ الب اة ر اة سصورة كلينة ومتزك از عن 
زعمائها؛ فهو أيضا يتجاهل التشوّش الداخلى العميق» والاقتتال الداخلى المريرء 
اتر غات غت اظ ,الت حت قل كل المحموض اك اة 
„(Carr in Laquer ed. 1979, 122ff)‏ 

وتمتّل خط شعبئّ آخر للتفسير السياسىّ فى دمج الفاشية» مع الشيوعية 
والستالينية» تحت التسمية العامة: "الشمولية" 63321550ةغ0:211:» او كبديل تحت تسمية 
السياسة الجماهيرية (/184 ,2002 .)Ea 011 2003, 74۴۴; Passmore‏ وقد جرى 
تطوير هذه النظرات» خاصة الأولى» فى فترة الحرب الباردة فى خمسينيات القرن 
العشرين. وفى البداية» جرى استكشاف الشمولية بطريقة أكثر فلسفية فى أعمال 
مشل (1951) Origins of Totalitarianism‏ 152 [أصول الشمولية] ل حنة 
ا رنت The Open Society (1945) Hannah Arend‏ [ لمجتمع ا د كاين 
پوپر +6مم20 اه على أنها سرعان ما صارت جزء من اللغة الاصطلاحية للعلم 
الا اكا كا خر ااا عت ل ج 
Democracy (1952)‏ [أصول الديمقراطية الشمولية] 2 ج. .عون 27ے 
TotalitarianDictatorship and Autocracy (1966) y‏ [الديك تور ية ىر 


ع 52 


والأوتوقراطية] ل سى. چ. فريدريك 30,لء78 .0.1 و ز. ے. برزيجكى × 2 
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كاوماجء8:2: بين كتب أخرى. وكان قد جرى تشخيص الفاشية كشمولية بحزب 
واحد جرانيتئّ متراصٌ» وعدم وجود انفصال بين الدولة والمجتمع؛ والسيطرة 
القاملة على هك "الذوالة و الافتسناة» اة الشناملة للجمناهون:بوسيطرة الان 
الجماهيرئ. وتصير الجماهير فى هذا السياق عديمة الجذور» ومعزولة» ومُبذررة 
118ff) atomized‏ ,1974 6 . 

وتتمثل نقطة ضعف المقاربة الشمولية فى أنها تقلل من أهمية الفوضى 
العميقة» وعدم الكفاءة العام» والضغائن الداخليةء التى ميرت الفاشية فى الواقع. 
وبكلمات أخرى فإنها تبالغ فى تقدير القدرات الشمولية وبصورة خاصة لألمانيا 
وإيطاليا. ومن المشكوك فيه أن يكون أىّ ملمح من الملامح المرتبطة بالشمولية 
ممثلا بالفعل بأى شاهد بصورة كاملة فى أىّ من البلدين. كذلك فإن هذه المقاربة 
تف بور السحاففلة السلطوية دلاخل الفا و عة عل ها فا اه 
الفروق بين الشيوعية والفاشية» بجمعهما بلا تمييز تحت نفس المقولة. وفضلا عن 
هذا فإنه بعيد عن أن يكون واضحاء فيما يتعلق بالاشتراكية القوميةء أن أيا من 
هتلر أو الكثير من الشخصيات الرئيسية أراد فى الواقع الدولوية «م5)ة؛: الشمولية. 

وأخيرا فرغم واقع أن دارسين كثيرين يربطون الفاشية بالشريحة الدنيا من 
الطبقة الوسطىء يؤكد آخرون أن الفاشية كانت قادمة جديدة إلى المشهد السياسى: 
تتقاطع مع الولاءات البنيويةء والسياسية«ء والاجتماعية القائمة ( Carsten in Laquer‏ 
0 ,1979 .4). وعلى هذا النحو كانت الفاشية 'ظاهرة ظرفية" تجمع بين الطبقة 
الاجتماعية غير المتجانسة والدعم الجيلى 6061300021ع. وكما يشير ب. لينز .8 
2 فإن هذا يفسر "التركيب الاجتماعى المختلف تماما فى كثير من الأحيان للنواة 
اأ :وفى فظن :ليك شاعدت :قلات الحولب: و اما ع« اأ اا 
بالمصادفة على لعب دور سياسئ» ولكن كخليط يراجماتئ وأيديولوجى. والواقع أن 
الأحزاب الفاشية تستبق تطور ما بعد 1945 للأحزاب السياسية المختلطة أيديولوجيًا 
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فى أورويا الغربية. ويضيف لينز أن "الهيكل الاجتماعىّ الأكثر سيولةء واستنفاد 
المَيّل الأيديولوجىَ» وحاجات إعادة البناء القومية فى أورويا بعد الفاشيةء قد جعلت 
الأحزاب غير المتجانسة والانتقائية برنامجيًا ممكنة وناجحة". ويصر لينزء مع هذ 
على أن على أىّ دراسة كاملة للفاشية أن تأخذ فى اعتبارها السياق السوسيولوجىّ 
والسياسى» والتاريخى الفريد لكل مجتمع. ويلاحظ بالتالى أن النوع الوحيد من 
التعميم التجريبئ القابل للحياة هو أن 'الفاشية كانت هى تلك الاستجابة الجديدة 
للأزمة... للهيكل الاجتماعى لمال الحرب والنظام الحزبى" (Linz in Laquer ed.‏ 
(16-18 ,1979. والواقع أن نظرة لنيز مميّزة لجانب كبير من السوسيولوجيا 
السياسية فى العقود الأخيرة. 


طبيعة الفاشية 

عند بحث طبيعة الفاشية توجد مشكلة مباشرة تتمثل فى مسألة ما الذى على 
الكتّاب أن يُدرجوه وما الذى عليهم أنْ يستبعدوه. ويُذرج بعض الدارسين كتابا 
فرنسيّين مثل موريس ياريس 83:65 au rice‏ وشار مور «Charles Maurras wl‏ 
مع إشارة خاصة إلى منظمات فرنسية مثل 2302156 ١٥ء۸‏ [العمل الفرنسى] 
(1986 4مة 1979 ,1972 لزءناه5). وينظر آخرون إلى هذه المنظمات على أنها 
e E‏ مغن اانا عق eb N‏ 
6)). كذلك فإن إسيانيا قبل 1933 والفالانخه 721308 [الكتائب]ء رغم أنه كانت 
وجد فيها 21210021 2107106260 [الحركة القومية] اليرلمانية» كانت ما تزال تخلو 
من تجمّع فاشى صريح (151 ,1979 .)Payne ¡n ure ed.‏ وفى ألمانياء بينما كان 
ليمين الأكثر تقليدية لا يملك سوى القليل من برنامج جيّد الإعدادء كانت المجموعة 
لاشتراكية القومية تملك بكل وضوح مثل هذا البرنامج ( in Eatwell and‏ 0مه19 
.'(O’ Sullivan eds 1989, 141-2‏ 
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وترتبط بهذا الجدال بكامله مسألة مدى اتساع النطاق الذى يمكن أن تمتد إليه 
الفاشية. هل كانت حركة مَلكيّى جان ديجريل16«155 وع1اعمعء12 صوع[ فى بلچیک. 
واللجنة الرومانية للمّلاك الكبير ميكائيل» أو اليرتغال فى عهد سالازارءة50132. 
أوالأرجنتين فى عهد بيرون أو فى عهد الحكم العسكرى (1008) اللاحق؛ أو المجر 
فى عهد الجنرال جومباس ؤناطمده© General‏ أو اليايان أثناء الحرب العالمية الثانية. 
أو فرنسا فى عهد ديجول - إذا اكتفينا بإشارات قليلة - كلها فاشية ( م1 واء:355 
ed. 1975, also Payne 1995, ch. 0‏ rurner)؟‏ ورغم التركيز على إيطاليا ولم 
فى هذا الفصل فإنه لا ينبغى افتراض أن كل الحركات المذكورة أعلاه كانت غير 
فاشية أو قبل فاشية بصورة كاملة. وهذا جدال أكاديمئَ واسع ولم يُحْسَم ويمكن فقت 
أن يشار إليه بصورة عرضية. وقد جرى تناول ألمانيا وإيطاليا على أساس المك_ 
وباعتبارهما الحالتين الأكثر وضوحا. 


كثيرة. وعلى المستوى الأكثر عموميةء توجد فروق أيديولوجية بين الاشتر كبة 
القومية الألمانية وفاشيات أوروبية أخرى فى إيطالياء وفرنساء وإسبانياء وبريطاي- 
وفى نظر البعض فإن هذه الفروق كبيرة إلى حد أنها تحول دون إدراج الاشتر ت” 
القومية فى نفس نوع الفاشية الإيطالية أو الإسبانية!“'). ويتمثل الفرق الأعمق فى 
مركزية قضية العرق. وهناك أيضا غياب تقليد قوئ 'للقوم" فى أشكال أخرى 
مختلفة» على حين أنه أساسى بالنسبة للحالة الألمانية. والحقيقة أن عامل 'القاء' 
الجرمانيّ هذا وحده قد أبعد فاشيّين فرنسيّين مثل برازيًاش1ء ]اه8 ودرييه -, 
روشيل Rochelle‏ عل ieuاD»‏ وفاشیین اسپانا مثل پریمو ده ريبيرا هل ~١‏ 

دوع E,‏ ا و لت ا الى ا 
فى ثلاثينيات القرن العشرين على أنها "مستشفى المجانين العرقيين” '. ع 
المؤكد أنه فى كثير من المذكرات الأيديولوجية من إيطالياء وإسيانياء وفرس 


وبزرودطاننا عل دنغرا فدات قزق المشويق» الم برذادكرة ب 
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مسألة العرق والمغزى الكونى المفترض لمعاداة السامية دمدةانصء5-امة الذى 
اتود غل قول كين .هذا مق الاشتر اكتين القو مين .“مكل فده الفجمو شات 
الفاشية الإيطالية وغيرها لم تتخذ إلا بالتدريج موقفا أكثر معاداة للسامية فى أواخر 
ثلاثينيات القرن العشرين. وحتى عندئذ » لم تصل مطلقا إلى المستويات الحادة 
والقاسية التى سادت فى ألمانيا )1993 .«(Burleig and Wipperman‏ و E‏ حدة 
العنف والإرهاب الموجّهيْن علامة مميّزة أخرى لألمانيا ب وصفها متميزة» دون 
شكء عن إيطاليال”'). وفضلا عن هذاء لا يُعْطَى سوى اهتمام ضئيل خارج ألمانيا 
لقضية 0:دج:ومءطع.1 [المجال الحيوى]. وكانت هذه القضية ذات أهمية خاصة 
بالنسبة ل هتلر وكانت تكمن وراء سياسته الخارجية المٌوسوسة (التشى جرت 
مفصآتها بكل وضوح فى الفصول الختامية من "مه۷ [كفاحى]فيما يتعلق 
بتوسّع ألمانيا شرقا إلى روسيا وإبادة الشعوب السلاقية. وفى إيطاليا كان يجرى 
تصور التوسّع عادة فى نطاق الإمبريالية الأوروبية التقليدية العدوانية. وفى ألمانيا 
كان يجرى ربطها من جديد بصورة مُوسوسة بقضية العرّق 206:. 

وأخيرا فإنه على حين أن الفاشية فى إيطاليا كانت مفترضة منطقياء بشيء 
من الأهليةء على أساس عقلانية غربية أكثر تقليديةء كانت الاشتراكية القومية 
الألمانية ملتزمة بصورة واعية ذاتيا بموقف لاعقلانى وحيوئ» حيث كان يجرى 
الحكم على كل نتاج إبداعىئ بشرىء الفنون» والعلوم» والمجتمعات» والتاريخ» من 
منظور واحد بارز - العرق. وفى إيطاليا كان يوجد فى كثير من الأحيان دافع 
مح في خط و لکن لين فى كل قطاغات الشركة الفاشسية؛ فصيو الخ ديت 
العقلانيّ» حيث تلعب الدولة دورا خلاقا مسيطرا (2007 «نأ#نء) . وفى ألمانياء 
تفوقت مسألة العرق على كل مسعّى من هذا القبيل» على الأقل فى الإنتاج 
الأيديولوجى. والواقع أن الدولة الألمانية كانت خاضعة بصورة نهائية 'للقوم” 
وللقضايا العرقية. ) 
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وداخل التجمعات القومية المتباينة للفاشية» بما فى ذلك الألمانية» كانت هناك 
موه لكؤي شات ر ا وا و اك سبك من اطق وتا 
Conceptualizing‏ هذه التقسيمات الفرعية. ويتحدث نولته عن الفاشية العادية 
والراديكالية المبكرة (بالإضافة إلى مقولته عن قبل-الفاشية). ويتحدث ألكزاندر ده 
جران 67300 06 32067»«ء1ىء فى دراسته حول الفاشية الإيطالية؛. عن الفاشية 
المحافظة» والقوميةء والتكنوقراطية» والسينديكالية القومية» وفاشية الفرق المسلحة 
0هو الريفية (10 .(Nolte 1969, 574; Grand 1989, ch.‏ وقد حدث التقسيم 
الأيديولوجيّ الأساسىّ الأبسط إلى حد ما بين الأجنحة الأكثر مَيْلا إلى الاشتراكية 
والأجنحة الأكثر مَيْلا إلى الرأسمالية. وكان البعض مستعدّين» ضمن نظام مجتمعى 
منضبطء لمنح الرأسمالية القيادة الكاملة؛ وأراد آخرون بجدية تقليصها. وفى 
إيطالياء كان موسولينى فى البداية» فى أوائل عشرينيات القرن العشرين» وفسى 
أواخر حياته فى جمهورية ة سالو 5213» مرتبطا بالموقف الاشتراكئ. وخلال أواخر 
عشرينيات القرن الغشرين حاول أن يتفرشح على كلا الاتجاهين1). وقام المُذخل 
اناه الكاثوليكىّ السينديكالىَ القومئّ والإدماجئَ 0:2056م:0» فى الفاشية بتأمين 
استمرار الخط الفكرئ الاشتراكىّ. ووضع كاتب إيطالىَء هو أنجلو 
أوليفيتئ::01106 واعودك» الفاشية اليسارية بحزم فى تراث الاشتراكية البرودونية 
 (Robets 1979, 318( Proudhonian‏ ")! 


وحدث انقسام ممائل فى الرأى بين الاڈ شتراكيّين القوميّين فى ألمانيا. وكان 
الناشطون الحزبيون مثل جوتفريد فيدير :560 60183164 وجريج ور شتراسر 
Gregor Strasser‏ ميّالين أكثر كثيرا إلى الأساليب الاشتراكية. وقد دعا فيدير» على 
سبيل المثال» إلى التأميم الواسع النطاق» ونطاق مصرفئ مركزئ تشرف عليه 
الدولة؛ وإدارة الدولة للمرافق العامة» والنقل» والائتمان؛ وتوجيه الأسعار والأجور 
مع مصادرة الدولة للأرباح المفرطة. وتمّ إدماج قذر كبير من المواد المعادية 
للرأسمالية نتيجة للنقاط الخمس والعشرين الشهيرة لبرنامج الحزب النازى 55142 
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[حزب العمال الاشتراكى القومى الألمانى] للأعوام 1923-20» والبرنامج الزراعى 
0ه وبرنامج التوظيف الكامل لعام 71932''. ويبدو ألفريد روزينبرج 1560ل 
›Rosenberg‏ وهتلرء وجوبلس 60650615 لم د يتحو | و قر أن نذا :ا 

يعنى أنهم أرادوا أن ينتهجوا سياسة رأسمالية أكثر صراحة. وفى حالة روزينبرجء 
كان الخط العرقىّ أكثر أهمية بكثير. 


وفى سياق التشويه الفاشى التشترك لسمحة النذهب العقلى يكون شن الضعب 
فى كثير من الأحيان تَبَيّن موضوعاتء وبرامج» وأيديولوجيات فاشية مهمة. وكان 
لدى الفاشية الإيطالية بعض المدافعين المهرة» مثل جيوقانى جينتيله نمتيهة؟610 
Gentile‏ الذى الك (هكذا يبدو لاحقا) الجانب الأكبر من مقال "عقيدة الفاشية" ل 
موسولينى» بالإضافة إلى كتابة بحث سياسى ا هو The Genesis and Structure‏ 
Society )1946(‏ ۴ه [أصل وبنية المجتمع] (2004 ماناء6 8150). ومع هذا فإن 
النقاد منقسمون بشأن مدى تمثيل جينتيله للفاشية ( امه ;6 ch.‏ به 1987 Bellamy‏ 
Gregor 1‏ yااciaەمءه).‏ ولم يكن لدی الاشتراكيّين القوميّين أىّ شخص بارز 
مثل جينتيله. والواقع أن كتاب هتلر: fمسهK×‏ 45 [كفاحى]؛ الذى وصفه 
موسولينى بأنه 'مجلّد مضجر لم أكن قادرا مطلقا على قراءته", لا يصلح كنص 
أساسىّ. رغم أنه لا شك فى أنه توجد فيه أفكار ذات تأثير" ( ,1983 Mack Smith‏ 
0"". وقد أسهم روزينبيرج بحديثه المتناثر المفكك إلى حد ما حول الجنس 
النوردئ [الأورويىّ الشمالئ]. وكانت هناك كتابات عن الموضوعات الاشتراكية 
القومية ل جريجورشتراسّرء وجوتفريد فيدير» وجوزيف جوباس. وقد أضافت 
شخصيات بارزة أكاديمية جانبية أكثر تشككا مثل كارل شميت غانسكء5 آنه أو 
مارتن هايدجر عل¡ 110ئه31» عنصر احترام على هذه الكتابات7"). 

ونظرا للنقاط السابقة» من الصعب أن نجد أرضية مشتركة لمناقشة 
الفاشية/الفاشيات. وتتمثل نقطة انطلاق فى "المُّعادتيات" ”)مه الأيديولوجية السلبية 
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للفاشية. وكما يشير لينز فإن 'مختلف 'مُعاديات“ الفاشية ساعدت على تحديد 
هويتها' (15 ,1979 e4‏ ەھ هذ .)1«z‏ وكان أغلب الفاشيّين مُعادين لليبرالية 
ومعادين للماركسية؛ ومُعادين لليرلمانية» ومُعادين للفردية» ومُعادين للبرجوازية 
ed. 1995, 4۴۴(‏ هقت0). وقد أحمنُوا بأن العصر البرچوازئ خاو روحيّاء وزائف. 
ومادى» وغريب عن العالم الفعلى» ومفتقر إلى أىّ حس بالجماعة. ولا شك فى أن 
هذه كانت موضوعات مشتركةء غير أنها لا تقول لنا الشيء الكثير. وربما كان من 
الممكن إلقاء ضوء أكثر عن طريق بحث للنظرات الفاشية المتعلقة بالطبيعة 
البشرية» والتى ننتقل إليها الآن. 


الطبيعة البشرية 


الخلفية الفكرية للفهم الفاشئ للطبيعة البشرية خليط شاذ. وكانت الأفكار 
المعلنة تلفيقا غريبا من الدارونية الاجتماعية» ونظرية القرن التاسع عشر العرقية. 
والفلسفات الحدسية والحيويةء والسينديكالية» ونظرية النخبةء والرومانيتيكية» وعلم 
نفس الجماهيرء وسيكولوجيا اللاوعى. ومن هذا .الخليط غير المقدّس يمكن تمييز 
ثيمات متكررة أكثر رسمية حول طبيعة البشر. 

أولاء كان يجرى تشخيص الطبيعة البشرية بأسبقية الإرادة والفعالية. وكان 
البشر أولا وبصورة رئيسية مخلوقات إرادة وفعل وكان الفكر شيئا ظهر متأخرا 
تقريبا. وقد شوّهنا الفكر المجرد أو أبعدنا عن الفعل. وفى ممارستنا لإرادتنا وفعلنا 
فى العالم نعبّر عن طبائعنا الحقيقية. وجرى تأكيد أننا يجب أن نتتصرف على 
أساس الغريزة والحدس وليس على أساس الحجة المعقولة. وتكمن الجذور الفلسفية 
لهذا الخط فى التفكير فى عدد من المصادرء ولكنْ بصورة أخصّ فى المذهب 
الحيوئ المتميز عند إينرى برجسون و فريدريش نيتشه» ويراجماتية ويليام جيمس 
65- 71111313 وجوانب من فلسفة الحياة Lebensphilosophie‏ الألمانية. 


322 


ومن المهم إدراك سياق مثل هذه الفعالية والحيوية والطريقة التى قام بها 
الفاشيون بتطويعهما وتشويههما. وكانت نسبة مئوية كبيرة من المجندين للمجوعات 
الفاشية المبكرة قد قاتلوا فى الحرب العالمية الأولى (وشمل هذا هتلرء وموسولينى؛ 
وموزلى). وفى حالة إيطاليا وفرنسا وألمانيا كان كثيرون من أصحاب القمصان 
السوداء 500120:1504» ومنظمة شباب العمل الفرنسى الملكى Camels dı Roi‏ 
والفيالق الحرة psإە ۴ik‏ و القمصان البنية 1)5نط5مه8+0: وقوات "اس اس" 55» 
[التابعة للرايخ الثالث] التى كانت من الجنود السابقين فى البداية. وقد جرى تحويل 
جيل ما بعد 1918 إلى متوحشين وعسكرتهم» وكذلك أقلمتهم وتعويدهم على الموت 
وعلى مستويات قصوى من العنف. وفى زمن السلم ظل الكثيرون ينمون بقوة على 
جو من الترويع» قاموا بإثارته. وبهذا المعنى» بدا عنف الفاشيّين وفعاليتهم مبررين 
ذاتياء خاصة وأن نفس التاكتيك كان يعتمده خصومهم الشيوعيون. وكان يُنظر إلى 
التسامح الليبرالىّ قبل الحرب على أنه سبب من أسباب كل من الحرب والمحنة 
الاجتماعية بعد الحرب. كما كان غير ملائم مطلقا للعالم الجديد. وكان توجيه 
الضربات إلى الشيوعيين» أو اليهودء أوالعمال النقابيّين» أو الخصوم السياسيّين 
يمثل بضاعة وَعْدّة الفاشيّين. وجرى تحويل العنف إلى شيء عادئ» فى ألمانياء 
باغتيال هتلر ل إرنست رويممطاة2 5056 وذوى القمصان البنية وإطلاق مذابح 
الكريستالناخت )طعهم1215:211 [ليلة الزجاج المكسور]ء وفى إيطالياء باغتيال 
موسولينى لخصمه السياسئ جياكومو ماتيو تَى Matteotti‏ 00ا6 والضرب 
المبرح للنائب الشيوعى فرانشسكو ميسيانو زئ ۴۲۵۸-۵0 فى البرلمان» 
ومعارك الشوارع المنتظمة. وكانت الغريزية 135456031552 والفعالية الفاشيتين 
متعارضتين مع العقلانية اليرلمانية الليبرالية المترهلة غير الفعالة. وكان يجرى 
التعبير عن ميثولوجيا ورمزية الحركات الفاشية بلغة المعارك» والمسيرات» 
والانقلابات عطءو)ن< الفعالة. 
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وكان يجرى تمويه مثل هذا العنف المنسّق سياسيا بمظهر فكرئ خادع من 
الشغر الاجتماعئ. وكانت للعنف جاذبية تقريبا. وكان كتّاب مثل جورج سوريل: 
فى كتابة (1908) ١7101656‏ ده 26416011005 [تأملات حول العنف]» مؤثرين هنا فى 
ربط الحيوية الفلسفية بالعنف السياسئ. والواقع أن الحيويةء نظرا لأساسها الغريزىئ 
والانفعالىَ» كان بوسعها أن تتحالف» عن طريق تبدلات غير محسوسة تقريبا من 
المنطق» مع كل التجربة الفنية الإبداعيةء بالطابع الحصرىّ الكل لمفاهيم مقل 
الحدس والغريزة. وبنفس الطريقة التى يكون بها من الصعب إفراغ التجربة 
الانفعالية للإبداع الفنى فى النظرية المجردة فإن ذلك يكون بصورة مماثلة مع 
العنف السياسى الصليبى البطولئ. ويصير العنف محولا كيميائيا إلى سر جمالئ. 

وبمعنى ما فإن هذه الصلة بين الفن والعنف كان يجرى تَتَبُعها بوعى فى 
بعض كتابات المستقبليّين الإيطاليّين كنوع من جمالية نهاية lلقرj-aestheticismFin‏ 
ماءة6-51. وقد انجذب كثير من الفنانين الموهوبين إلى الفاشيةء خاصة فى 
انق ادل الأول اقل اعفان ماقو د وكات E‏ فا فانرا 
1 وزيرة موسولينى» متحمسة بصورة خاصة لرعاية الفنون» رغم أنها 
شخصيا كانت تفضّل الصلة بين الفاشية وشكل من الكلاسيكية الجديدة» وليس 
المستقبلية. وقد نشأت المستقبلية نفسها عن نفس القالب الثقاف الذى نشأت منه 
الفاشية» حيث شئدت على العمل المباشرء والحياةء والإبداعيةء أكذر من العقل 


01 
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و وقد نظر فيلييو مارينيتى «Filippo Marinetti‏ مؤلف )1909( The‏ 
Futurist Manifesto‏ [بيان/مانيفستو المستقبلية]» إلى المستقبلية على أنها 
فن الفاشية. غير أن من غير المؤكد تماما أن موسولينى شاركه هذه النظرة. 
وأعلن مارينيتى» فى الأقسام الافتتاحية من البيان/المانيفستو» بعض العناصر 
الرئيسية فى عقيدته: 

-١‏ نريد أن نغنى حب الخطرء وعادة النشاط والاندفاع. 

؟- ستكون العناصر الرئيسية لشعرنا الشجاعة» والتهورء والتمرد. 
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؟- مَجِّدَ الأدب إلى الآن الجمود المتأمل... ونريد أن نمجّد حركات العدوان» 
اة اة وارك رر ولق اط ا و و 
ف الد ۰ 

“- نعلن أن روعة العالم قد أثراها جمال جديد» جمال السرعة. سيارة سباق 


بغطاء مزيّن بأنابيب كبيرة تشبه ثعابين بصوت انفجارئ... سيارة صاخبة 


يبدو أنها تجرى فوق مدفع رشاش ) Marinetti, Futurist Manifesto in‏ . 


. (Lyttelton ed. 1973, 1 

زغل ها :الفح كان يجرى تنج الفاشوّن الأضفن سا على الشكين: قى 
نف بطرق رومانسية» صليبية» وتقريبا فروسية وعندما ربط سوريل العنف ب 
از هواك [الوثوب الحيوى] عند برجسون ('قوة حياة" خلاقة تطورية عنوية رفعت 
وع البشرى بكامله إلى مستويات أعلى من التطور)» وربطه آخرون بإنجاز 
سالة التاريخية للنقاء العرقىئ» ارتدى العنف أهمية كونية. ولم يكن مثل هذا 
نف من نفس نوع القوة التى استخدمتها الدول الليبرالية. كان العنف غريزياء 
ان يربط الفرد بأعماق روحية لا واعية. وقد شجّع المزاج الملحمئ للبطل» أو 
»5 [السوپرمان (الإنسان الأعلى)]. وكانت تجربة تطهيرية مغيّرة 
مخصية. وكما لاحظ الفاشئ الإیطالی چیوقانی يابينى نمام22 1ممةمع0 فإنه: 
لى حين يرفع الغوغاء الديمقراطيون صراخهم ضد الحرب... ننظر إليها على 
با أعظم دواء ناجع ممكن لاستعادة الطاقة المتدهورةء على أنها وسيلة سريعة 
طولية للوصول إلى السلطة" (106 ,1973 ed.‏ اعارا هذ iمPapi).‏ ولعلنا 
يز هنا ابتذالا دنيويًا ولكن» فى هذه الحالة» مموّهاء أئ أن الطبيعة البشرية يمكن 
ويلها فى مواقف الضيق الرهيب والخطر. وهذا هو ما يقوله فى كثير من 

حيان أولئك الذين لم يجرًّبوا الضيق الرهيب. 
وضمن مثل هذا السيناريو» أشار كتاب فاشيون فى كثير من الأحيان إلى 
يديولوجيا على أنها ليست برنامجا بقدر ما هى مزاج وطريقة وجود. وقد علق 


ر 


0 


بريمو ده ريبيراء 117658 ع0 ودطلءطء الشخصية البارزة فى الفالانخه الإسيانية 
بقوله: "لن تفهّم حركتنا إذا جرى التفكير فيها على أنها مجرد طريقة تفكير؛ إنه 
ليست طريقة تفكيرء إنها طريقة وجود" (56 ,1972 117672 ع0 20زء2). كما لاحظ 
بابينى: 'نحن لا نطرح برامج بل موقفا عقليا انفعاليا لنضع حدًا للكلمات ونحول 
البرامج إلى فعل" ( :292 ,1928 Papini in Lyttelton ed. 1973, 100; also Gentile‏ 
in Oakeshott ed. 1953, 170-1‏ iniاMusso).‏ وإنما بمزاج ممائل أعلن النازيون فى 
كثير من الأحيان أن المرء يجب أن يفكر 'بالدم'. 

وليس من المدهش فى هذا السياق أن الفاشية لا يجب النظر إليها على أنه 
عقيدة ضد-فكرة. ذلك أن المقدمة الفلسفية تذمج افتراضا ضمنيا بأن الأعماق 
اللاواعية - الإرادة والانفعال الخلاق» والغريزة» والحدسء والوثوب» والدم» إلخ. - 

هن ال تنخ الطبيعة البشرية فى الواقع. وتجرى مقابلة هذا بالسطح "الفكرى 

الظاهرى. وقد شكل هذا الموقف جز ۶ا من الجاذبية ذاتها التى تمتعت بها الفاشيء 
لدى كثير من الفنانين» والكتاب» والمثقفين» وبصورة خاصة المجموعتين الأوليين. 
وكانت استجابة جنتيله 6016© (بوصفه هيجليًا وبالتالى ضد-حدسى) لمسألة ما اد 
كانت الكائنات البشرية مدفوعة بالعقلانية أم بدوافع لا عقلانية 
إرادية تتمثل فى تأكيد أننا لا يجب أن نستنتج أن الفاشية كانت 'ممارسة عمياء أ 
طريقة غريزية خالصة". كانت الفاشية» فى نظر چينتيله» قلب الواقع» 'الفكر 
الحى"٠‏ وبكلمات أخرى الفكر الملموس كمقابل للفكر المجرد ( :301 ,1928 16نامء6 
Gente 4‏ 2150). والفاشية ضد-فكرية فقط إذا فصلناء كما يلاحظ جينتيل»ه. 
"المعرفة عن الحياة» الدماغ عن القلب» ... النظرية عن الممارسة" ( ,1928 16نامء© 
1300-1 "). وبالتالى يتمّ النظر إلى الفاشية على أنها محايثة فى الواقع ذاته. 

وقد تمثّل مظهر آخر من مظاهر هذه الحيوية فى أنه جرى النظر إلى 
الجماهير فى كثير من الأحيان على أنها غريزية وأشبه بقطيع. وكان يمكن لقلءَ 
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وقة أن تتلاعب بغرائزها. وأشارت أشكال فجة من الدارونية الاجتماعية» 
دمجة مع عقيدة "القوم" السَيّد Herren vok‏ إلى أن النماذج الأقل ملاءمة أو 
اسدة من البشرية يمكن القضاء عليها بنفس الطريقة الذى ننخرط بها فى التربية 
نتخابية لأىّ حيوان مستأنس. وعلى هذا النجو كان يمكن النظر إلى البشر ككل 
دراء متصدّق. ويبدو فى الحقيقة أن موسولينى كانت لديه نظرة جحيمية إلى 
ائنات البشرية. فقد افترض بصورة عامة أن الجميع أنانيون تماما وغير جديرين 
للقا بالثقة. ويوازى هذا تلخيص بولوك ل هتلرء حيث 'يُكافاً عدم الثقة بالازدراء'. 
نان البشر [فى نظر هتلر] مدفوعين بالخوف» والشراهة» وشهوة السلطةء 
لحسد» وفى كثير من الأحيان بدوافع دنيئة وحقيرة. والسياسة... هى فن معرفة 
ف يستخدم المرء نقاط الضعف هذه لتحقيق أهدافه ( Bullock 1962, 37: also‏ 
.(Kershaw 1998-0)‏ وكان النقد الرئيسي الذى وَجَّهَهُ موسولينى إلى أوراق 
تماد ماكياقيلى ليكون فاشيًا مؤسسًا هو أنه لم يكن لديه الازدراء الكافى 
بماهير. وعلى وجه الإجمال نظر موسولينى إلى الجماهير على أنه من السهل 
.اعها والسيطرة عليها. وهى من الناحية الجوهرية أشبه بالأطفال الذين ينبغى 
بيخهم ومكافأتهم على التعاقب. وكما يعلق ماك سميث طانص؟ 1126 فإن 
سولينى "كان سعيدا بأن يجد أن القطيع - هذه هى الكلمة التى كان يفضل 
تعمالها - يقبل اللامساواة والانضباط شاكر"" ( Mack Smith 1983, 145; also‏ 
.(Bullock 1962, 2‏ 

واعتبر معظم الفاشيّين أن البشر كائنات اجتماعية أو مشاعية بطبيعتهم. ولم 
كر أئ فاشيّين هذه الفرضية» رغم أنه كانت لديهم أشكال مختلفة من فهمها. 
تمثل هدف نقدئ مشتركء يظهر فى إنتاج تقريبا كل كاتب فاشى فى مرحلة ماء 
, الفردية الليبرالية الكلاسيكية. وعلى هذا النحوء أكد ألفريدو روكوء على العكس 
ن الفردية الليبراليةء أن "كائنا بشريا خارج نطاق المجتمع يُعَدَ شيئا غير قابل 
صور: لا-إنسانا. ويعيش الجنس البشرى بكامله فى مجموعات اجتماعية". 
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والفاشيةء فى نظر روكوء 'تحل بالتالى محل نظرية الدولة الذرية والميكانيكية 
القديمة التى كانت ماثلة فى أساس المذاهب الليبرالية والديمقراطية" ( ,.2.0 0ء۸0 
also Mussolini in Oakeshott ed. 1953, 6‏ :33) '. وكان. هناك» كما سبقت 
الإشارة اختلاف ملحوظ فى فهم هذه الطبيعة الاجتماعية: خاصة بين الكتاب 
الإيطاليين والألمان. وفى كتابات جنتيله؛ و روكوءوموسولينى» كان البُعْد 
'الاجتماعئ" مفهوما بطريقة أكثر تقليدية عَيْرَ مفهوم الدولة الأمة. وفى مقاله 1526 
Philosophic Basis of Fascism (1928)‏ [الأساس الفلسفى للفاشية]ء أكد جنتيله أنه 
'حيث إن الدولة مبدأء فإن الفرد يصير نتيجة منطقية" ( 2150 ;301 ,1928 Gentile‏ 
4 اانا«6). وفى بحثه المنهجئّ الأخير عبّر عن ذلك على هذا النحو: 'فسى 
جذر ”أنا“ يوجد 'نحن“. والمجتمع الذى ينتهى إليه فرد هو أساس وجوده الروحى' 
(Gentile 1960, 82)‏ وكان جوهر فكرة چنتيله يتمثل فى أنه بالنسبة للشعوب 
الووويية بكرن تمر ارد مكنا لويجون الثولة سيفن اناع اناف ا ر 
اا إلى تق العووة ر ك رارقو ل افر ةر رد ميان فر 
الجوهر. وكما لاحظ جنتيله: "الدولة هى المظهر العام للفرد... إنها ليست افتراضا 
مسبقا لوجوده... بل الواقع الملموس لإرادته". ( 2150 ;131 ,1960 Gentile‏ 
in Oakeshott ed. 1953, 167-8; Gentile in Lyttelton ed. 1973, 7‏ تصتآه55ن31). 


وكان التفسير الاشتراكى القومئ للفظة "0131" [اجتماعى] متميزا عن 
تفسير الفاشيّين الإيطاليّين. ذلك أن الاشتراكيّين القوميّين كانوا يميلون إلى تركيز 
اهتمامهم على البعد العرقى و'بُعْد القوم" اءء)اة«وليس على الدولة. وكان الفرد 
يتشكل عبر المجتمع. وكان هذا المجتمع متشكلا من حيث الروح العرقية أو روح 
"الشعب" (اء1701156) وليس على الدولة. ويكمن وراء هذه الدعوى تصور 
رومانتيكى الطابع عن الطبيعة. ولم تكن الطبيعة مفهومة على أنها آلية منظمة بلا 
حياة يمكن مراقبتها ببرودء فقد كانت مفهومة على العكس من ذلك على 
أنها "قوة حياة" نفخت الروح فى كل من البشر و'قوم'هم ومنحتهما الهدف والمعنسى 
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.(Mosse 1966, 15; Sternhell in Laqueur ed. 1979, 337)‏ ذلك أن الحياة الانفعالية 
الغريزية للكائنات البشرية ربطتها ليس فقط بال قوم 'بل أيضا باقوة الحياة" الداخلية 
للطبيعة. ولهذا كان من الممكن تمجيد الكائنات البشرية وفقا لتمائلهم مع الطبيعةء 
وليس عبر سيطرتهم عليها. وعلى خلاف الفاشيّين الإيطاليّين» احتفى الاشتراكيون 
القوميون» بمعنى صوفى زائف» بالطبيعة» والمنظر الطبيعى الرعوى. والحياة 
الفلاحية الريفية. وكان من المفترض أن روح الشعب حاضر فى مشهدهم الطبيعى. 
ولا يجب أن يُنسى أن الاشتراكيّين القوميّين كانوا أول من أقاموا فى أورويا 
محميات طبيعية وانتهجوا برامج إعادة تحريج أراضى الغابات غير الدائمة 
لأسباب إيكولوجية قومية الطابع7"". 

وتتمثل نقطة أخرى هنا فى أن اللامساواة غير المشروطة كانت متحددة 
يولوجِيًا وغير قابلة للإلغاء. وقد قبل كل النازيّين لا مساواة فى العناصر وفى 
الأرواح الشعبية. كان الآرئ «درإ4» المندمج مع المشهد الطبيعى والناس» متفوقا 
من كل النواحى على اليهودء أو السلافء أو الزنوج. ووصف هلر الآريّين بأنهم 
'العرق العبقرى". والحقيقة أن اللامساواة غير المشروطة بين الشعوب لم تغيّر 
اللامساويات داخل الآريّين أنفسهم. وكان هناك البعض - على سبيل المشال» 
العبقرى أو شخصية البطل - الذين وألدوا متفوقين. والأشياء العظيمة لا يمكن أن 
بحققها سوى الشعوب عبر جهود الأفراد العظماء. وكما عبر هتلر فإن: "تقد 
رثقافة البشرية نتاج للأغلبية» غير أنهما يرتكزان على وجه الحصر على عبقرية 
رطاقة الشخصية" (313 ,1969 2,م111:1). 

وقد تم التعبير عن فكرة مرتبطة بذلك حول شخصيات عبقرية أو قيادية فى 
لفاشية الإيطالية. وفى هذه الحالة الأخيرة فإنها لم تفترض على تفاسير ضبابية 
لعبقرية العرقية أو البيولوجية؛ بل على تفسير للكتابات السوسيولوجية حول نخبوية 
يلفريد پاریتو ۴2٥‏ 7115600 وجايتانو موسكاج34050 62٥۸0‏ وروبرت ميشلس 
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.R bert 5‏ ولم يُسهم الكتاب النخبويون فقط فى نظريات القيادة» بل ساعدوا 
أيضا فى إثارة شكوك بشأن الديمقراطية البرلمانيةء شكوك كانت سائدة بين 
الفاشيّين. ويجب أن نلاحظ أن ميشلس وحده صار مؤيّدا صريحا للفاشية. وكواقفء 
معترف به فإن هذا الجانب الأكثر فكرية للفاشية الإيطالية لم يكن واضحا دائما. 
كما كان عنصر التباهى المتسم بخداع النفس والعصاب ملمحا قويا من ملامح رؤية 
كل من موسولينى وهتلر لدوره"). 

وقد أشار كل الفاشيّين إلى أنه بسبب فساد الطبيعة البشرية الذى جرى 
إحداثه فى المجتمعات الديمقراطية الليبرالية كان قد جرى التفكير فى تغيير ما. 
وفى حالة الاشتراكية القومية كان لا بد لهذه الحملة من أن تنتج» كما عبر إرنست 
کریك)ء اا۸ "Ern‏ إنسانا ألمانيا مرتبطا بالقوم quoted in Pois ( "Volk-Bound‏ 
0 ,1980). وفى نظر موسولینی» كان ينبغى خلق الفاشى الإيطالى على مستوى 
إيطالئ عصر النهضة. وكان لمحاولة إيجاد الإنسان الفاشى جانبها المُسَلَى بصورة 
عبثية» كما فى اة ضد المكرونة (الياستا) 22568 باعتبارها طعاما معاديا للفاشية 
والمكرونة الإسباجيتى نا۲ إعهمء باعتبار أنها ليست 'طعام المقاتلين' السليم!”". 
وتوقع موسولينى أن يكون الإنسان الإيطالىَ الجديد أكثر بطوليةء وتفاؤلاء وأقل 
نقدية» وفرديةء وأكثر جدية» وعملا شاقاء وشجاعةء وأقل ثرثشرة» ويتخلى عن 
الراحة وينفق مالا أقل على الطعام أو النبيذ الممتع؛ وينام أقل» ويكون لائقا جسماني 
.(Mack Smith 1983, 174)‏ 


وكان الاختلاف الرئيسئ بين الرؤيتين الألمانية والإيطالية لإصلاح للطبيعة 
البشرية يتمثل فى أنه فى نظر موسولينى كان الإنسان الجديد موجودا بالفعل» ولكن 
من المطلوب تخليصه. وفى نظر بعض النازيّين» مثل روزينبرجء كان الآرى 
الأشقر موجودا أيضا (على كل حال كان تاكيتاس 7301605 قد لاحظه يختبئ فى 


الغابات التيوتونية) ولكن كان من المطلوب حمايته ضد الاختلاط العرقئ. وفى 
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نظر هیملر H11٥‏ و قافين حس س S؟8-ءf Wa‏ كان من المطلوب استيلاد 
الإنسان الجديد يو جينيًا لإلآةءنمععنه وانتخابيًا من أجل المستقبل وكان من المطلوب 
القضاء على "الوحدات العرقية" الأخرى. 


الطبيعةء والعرق» و"القوم" 

ويكون توضيح التفكير الفاشئ فيما يتعلق بالطبيعة البشرية أكثر إذا فكرنا 
نى قضايا القومية» والعررقء و"القوم", بعمق أكثر قليلا. وفى التعبيرات الفاشية 
كون الكائنات البشريةء كما يجب أن يكون واضحا الآن»ء أولا وقبل كل شيء 
مخلوقات؛ وعررقء واقؤام". ولهذا فإنه لا يوجد إنسان فى حد ذاته بل فقط ألمانى» 
فرنسى» وإيطالى» وهكذا إلخ.» وتتعارض هذه الفكرة بصورة مباشرة مع التنوير 
.الأممية والكوزموبوليتية الليبرالية والاشتراكية اللاحقتين. 

وكانت النزعة القومية الفاشية مختلفة عن النزعة القومية الليبرالية للقرن 
لتاسع عشر (2-3 ,1995 .0ع 458ة:6). وعندما بحث جوتفريد هيردر Gottfried‏ 
0 لطابع اللغوئ للأمم فإنه لم يشر إلى أىّ من التفوق» والفتح» والكراهية 
لقومية المتبادلة. ومن نواح عديدة كان الاستخدام الأكثر تعصباء والأكثر 
اهايا اا راک رة رع ارم ماماد باتكل جم 
مجموعات المحافظة الأكثر سلطوية فى أواخر القرن التاسع عشر؛ وقد اعتمدها 
فاشيون ببساطة. 

وكانت السمات المشتركة للنزعة القومية الفاشية» أولا التعارض المحافظ 
لأقدم عهدا مع الأممية الليبرالية أو الاشتراكية. وكما لاحظ يابينى؛ تمشل 


شتراكية "أمميةء أى حزبا ضد-قومئ» و'من أجل حب شيء ما بعمق يحتاج 


*) قافين إس إس: قوة عسكرية تمثل الجناح المسلح للحزب النازى الألمانى - المترجم. 
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المرء إلى أن يكره شيئا آخر" (وهذه فكرة تنطوى على نظائر قوية لإنتاج كر 
شميت فى السياسة)» وبالتالى فإن القومئ الحقيقى لا يمكن بحال من الأحوال _ 
يكون أمميًا in Lyttelton ed. 1973, 101-3; Grand 1989, xii)‏ أمزمهم). ثانياء كانت 
النز عة القومية الفاشية موجّهة إلى المشل الأعلى الجماعاتىّ .Communi)ar1a‏ 
وكانت الهوية الحقيقية ماثلة فى وحدة الأمة. وكانت الأمة تأتى قبل الفرد. وكم 
أغلن مياق العمل" الناقية الإبطالي فان اة الإبطالية کل عضوي للها حي 
وأهداف» ووسائل عمل متفوقة فى قوتها واستمرارها على حياة وأهداف ووسائر 
عمل الأفراد... الذين يتألف منهم" )1927 (Charter of Labour, 21, April‏ . ثالث . 
كانت اة تحت كر موز لر اغ ا وقد جاو قرا الآمة فل ف 
الانفسام. وكما يعبر پريمو دى ريبيرا فإن: "الصراع الطبقى يستخف بوحدة الوص 
الأمّ لأنه يحطم سلامة مفهوم الإنتاج القومى" (60 ,1972 .(Primo de Rivera,‏ 
وفضلا عن هذاء كانت النزعة القومية مناوئة للتصور البرچوازئ الليبرالى للحياة. 
وقد أعدّت القومية الأمة للبطولة» والتضحية بالنفس» والصراع وفى نهاية الأمر. 
الخوت» وة فت زكرا هة ستل هذه الظد كات و أصباعة لے عل ا 
الفا اللا نادات افر اة وفل لعن العالمية الأولي» لخطن ارك 
كو رادينى زم01ه© 0 هنا الاحتقار كما يلى: 
كل علامة على العجزء والعاطفيةء واللاعملية» أبطلت احترام 

الحداة: رة العايرةى و أبظات ,لطت ك الا و لاضن 

والمنفعة والقدرة المتواضعة المنظور إليهما على أنهما الحكمة 

وإهمال القدرات الكامنة الأعلى للبشرية» والسخرية من البطولةء وكل 

علامة قدرة على العجز الكريه للناس المتدهورين» يمكن العثور 

عليها فى الحياة التأملية لطبقتنا الحاكمة المسيطرة: البرجوازية 

."(corradini in Lyttelton, ed. 1973, 139( الإيطالية‎ 
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وأخيراء كان يجرى استخدام القومية كوسيلة لإضفاء الشرعية على معان 
بعينها للديمقراطية والاشتراكية. وكان يجرى فى كثير من الأحيان الإشارة إلى 
الديمقراطية والاشتراكية فى الكتابات الفاشية على أنهما "الديمقراطية الأنبل" 

و"الاشتراكية الأنبل". وكان يجرى النظر إلى الاشتراكية والديمقراطيةء 

تتفانيان فى أسبقية الأمة» على أنهما متفوقتان» من ناحية» على الديمقراطية التمثيلية 
البرجوازية» ومن الناحية الأخرى» على الاشتراكية الأممية. وكان أسوأ كل العوالم 
يتمثل فى التلوث المتبادل للاشتراكية والديمقراطية. وفى هذه الحالة كانت أفضل 
جو انب الاشتراكية والديمقراطية - نفانيهما الجمعىّ فى الأمة - ضائعة فى ضباب 
الأممية و المساواة الزاتقة بين الشعوت» 
.2 ويرتكز الاختلاف الرئيسى بين النوعين الألمانى والإيطالى من النزعة 
القومية من جديد على قضية العرق. ومع الفاشية الإيطالية» كانت النزعة القومية 
شكلا أكثر تقليدية للإميرالية والوطنية و بطابع رهاب الأجانب 
.xenophobic‏ وفى الاشتراكية القومية» عبّرت ؛ الأمة الألمانية عن روح "القوم" 
وكانت معزّزة بعقيدة بيولوجية عن النقاء العرقى. وأن يكون المرء ألمانيًا كان 
يعنى أن يكون من أصل عرق بيولوچى محدّد. وبصورة أكثر دلالة» فى الفاشية 
الإبظالية» كما عبر موسوليتى» الست الأمة هى التى تتح الدولة: ٠‏ الوافحع أن 
الأمة تخلقها الدولة" (104 ,1973 .)Papini ¡in Lettetton ed.‏ غير أنه على العكسء» 
فى النازيةء كما عبّر هتلرء "الدولقفى حد ذاتها لا تخلق مستوى ثقافيًا بعينه؛ إنها 
يمكن فقط أن تحافظ على العرق الذى يحدّد هذا المستوى". وواصل هتلر: 'نحن؛ 
كآريين» يمكن أن نتصور الدولة فقط ككائن عضوئى حى لهذه القومية" ( ۸i)!‏ 
8 ,1969). ومن الجلىّ أنه كان هناك اختلاف كامل فى الأولويات الأيديولوجية 
بين النازية والفاشية الإيطالية. وأخيراء كان هناك اختلاف واضح فى التشديد من 
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حيث الأهمية الممنوحة للأمة. وعلى حين أنها [الأمة] كانت فى الاشتراكية القومية 
الألمانية مغلّفة بهالة شبه دينية» لم يكن هذا موجودا فى الفاشية الإيطالية. 


ويتمثل تفسيرٌ لهذه الاختلافات فى التراث الفكرئ الشاذ المميّّز للنازية. 
وكانت أهم عناصر هذا التراث تتمشل فى النظريات العرقية ل آرتور دو 
جوبينو ه0012 ع0 #ناطءز4ء والاستقراطئ البريطانئ والمحب للجرمان 
Germanophile‏ هاوستون ستيورات تشامبرلين «Houston Stewart Chamberlain‏ 
و'تراث القوم" الرومانتيكئ الألمانئ» كما جرى التركيز عليه فى البداية فى كتابات 
شخصيات بارزة مثل بول دو لاجارد 1.363:06 ع0 1دنه2» ويوليوس لانجبين وںناںu[‏ 
langbehnاc‏ و مو ل فان دين بروك .(stern 1974) Moeller van den Bruck‏ وكما 
رأى ماركس و إنجلس محرك التاريخ فى الصراع الطبقى» رأى جوبينو 
وتشامبرلين هذا المحرّك فى الصراع العرقى. وكان كتاب جوبينو ٥إا‏ 85532200 
of the Human Races )1853-5(‏ 11692دناوءم1 [مقال عن اللامساواة بين الأعراق 
البشرية] هجوما على ليبرالية واشتراكية القرن التاسع عشر - وعلى وجه الإجمالء 
على التراث الراديكالىَ للثورة الفرنسية. وقد تعارضت المفاهيم الأخلاقية للمساواة 
البشرية مع الحقيقة العلمية الراسخة بوضوح للأصل العرقىَ غير المتساوى. وفى 
نظر جوبينو» كانت هناك ثلاثة كيانات عرقيّة أساسية مرتبة فى هيراريكية. كل 
كيان منها بسمات مميّزة نوعية: الأبيضء والأصفرء والأسود. وكان الأدنى هو 
الأسودء والأعلى هو الأبيض. وداخل الكيان الأبيض كانت هناك مجموعة - 
الآريون - وهى شكل من النخبة المتفوقة كان ينبغى المحافظة عليه بعيدا 
عن الامتزاج. ولم تكن رسالة جوبينو مجرد تيبولوجيا (علم نماذج شخصية) 
رة ققد حلت بالجتن السنشريئ مأنساة كبري ان لالط ات ا 
امتزاج miscegenation‏ الأعراق. وكان هذا يعنى التدهور والأنتروبيا (اختلال 
النظام) فى الحضارة. 
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ولم يكد يحدث انتباه إلى جوبينو إلى أواخر حياته» عندما صادقه المؤلف 
الموسیقی ريتشارد فاجنر 7أعمع72 2105310 فى 1876. وفى 1894ء بعد موت كلا 
ارک ان ,كت عا ات كرما وواوق از او بع ارج 
شjlag «Ludwig Schumann‏ "جمعية جوبينو" 5001619 1ه6ملط60» بأر شيقها العرقى 
الخاص. وكان عضو بارز من أعضاء هذه المجموعة هو المذكور أعلاه هاوستون 
ستیو ارت تشامبرلین« الذى استمر كتابه Foundation of the Nineteenth Century‏ 
(1899)[أساس القرن التاسع عشر] بموضوع التأمل العرقى. ومعتمدا على جوبينوء 
أشار إلى الأهمية الهائلة للعرق. غير أنه» على خلاف جوبينو؛ تظهر عنده معاداة 
ا كر اساي سائدة رة قاری رو ومر اأخروس طلسن 
خلاف جوبينوء نظر تشامبرلين بتفاؤل أكثر إلى دور الألمان فى المحافظة على 
النقاء ومنع الامتزاج العرقى» أو 'فوضى الأقوام" 7011-0205 فى أورويا. وقد 
انضمٌ تشامبرلين إلى الحزب النازئ قبل موته فى 1927 بوقت قصير. وظل هتلر 
والأيديولوجئ النازئ ألفريد روزينبرج مُعْجبَيّن عميقيْن بإنتاجه. 

وقام كناب نازيون بربط الأفكار العرقية الزائفة العلمية الواردة أعلاه 
بتراثات الاقم" الرومانتيكية الأقدم بكثير لأوائل القرن التاسع عشر. وكان يجرى 
تمجيد الرومانتيكية من حيث أهمية الحدسء والعاطفة» والشعور. وكان يجرى دمج 
هذا بصورة مرهفة فى المنظور القومئ الطابع. وكما يعلق يويس: "ما بدا أن 
فيشته كان يرسّخه فلسفيًا... رش خه الشاعران أرنت]00هشوكويرنر 
Kner‏ الوطنى الأكثر فجاجة إلى حد ما الأب يان 55[ ۲٥طاة۴»‏ على مستوى 
فكرئ: الفردية البطولية» المضحية بالنفس»ء لدى "القوم' ( Pois introduction to‏ 
9 ,1971 عمءطم2056). وبحلول أوائل القرن العشرين كان هذا التلفيق الذكى قد 
اندمج مع التراثات الطويلة العهد لمعاداة السامية فى أوروباء والحيوية الفلسفية» 
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والتامل الداروني الجاع الفح بشن الأعزاق الأكثز ملاعمة وشكل هذا حلفيبة 
للتأملات الاشتراكية القومية لأوائل القرن العشرين. 

ونظرا للسياق السابق» لا يكاد يكون من المدهش أن الاشتراكية القومية 
طوّرت رؤية شاذة مميزة للنزعة القومية. ويمكن تخليص مكونات هذه الرؤية فيما 
يلى: أولاء النزعة القومية كان لها توجّه "القوم" 0ع1م77011-0716 ومفهوم 'قوام". كما 
لاحظ مُوستّهء "كان يعنى اتحاد مجموعة من الناس مع'جوهر' متعال وهذا الجوهر 
يمكن تسميته 'طبيعة' 3016م أو 6 65 أو 'أسطورة' كهطارص» غير أنه 
كان يجرى دمجه فى كل حالة مع الطبيعة الأعمق للإنسان" (4 ,1966 210556). 
وكان موسته ومعلقون آخرون قد خططوا للتأثير الواسع لأفكار "القوم" عبر الثفافة 
الألمانية. وكان يجرى معارضة تقافة "القوم' بالثقافة البرجوازية. وركز ألفريد 
روزينبرج» على وجه الخصوصء على الطابع المركزى 'للقوم"» كما جرى التعبير 
عنه من خلال الشعوب النوردية [الشمال أوروبية]. فى (1930) The Myth of‏ 
Century‏ wentieth٣[أسطورة‏ القرن العشرين]. وكانت المهمة؛ كما حددها 
روزينبرج» واضحة: "الدفاع عبد قن قطعان أفريقيا؛ وإغلاق الحدود على أساس 
السمات الأنثروپولوچية المميّزة؛ وإقامة ائتلاف أوروپى نوردئ [شمالى] من أجل 
تطهير الوطن الام الأوروبئَ من مراكز المرض المتزايدة الاتساع فى أفريقيا 
وسوريا" (80 ,1971 عإ١ط«عءه8).‏ وكان التاريخ المشكوك فيه» والدراسات 
الكلاسيكية» والأنثرويولوجية» وعلم فراسة التماغ رعهاه ۴۸۲٥٢‏ والفيلولوجيا 
(فقه اللغة الكازيخى والمقازن) والفلسيفة والضؤفية اتج ةا مار كارت 
Meister Eckhart‏ وحتى ميثولوجيا 'نيبيلونجين" ”eع"uاەطNi‏ و "ادا" 5002.. كانت 
جميعا باختصار مقيدة بحبل لدعم حالة 116,720107011](القوام السيد) النوردئ. وكان 
هتلر يستخدم نفس التاريخ العرقئ الزائف لتبرير عقيدة المجال الحيوى 
0 التى كان يؤمن بها. وكانت المحافظة على الآرئ تؤدّى إلى النمو 
فى كل من الأعداد ومساحة البلاد لتلبية هذا التوسّع. وعلى هذا النحوء كما علق 
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هتلر» 'فقط مساحة كبيرة بما فيه الكفاية على هذه الأرض تكفل لأمة حرية الوجود" 
(587 ,1969 +811]16). وكما يمكن أن يكون متوقعاء كان هذا المنظور النوردئ 
[الشمالى] مُشربًا بمغزى دینی وثنىَّ سحرئ» جرى امئتخدامه فى كثير من الأحيان 
كمقابل للمسيحية. وكان هتلرء وكثير من مواطنيه مشل روزينبرج و هيملرء 
منجذبين بعمق إلى السحر. 

وقد شجعت ضرورة النقاء العرقى الدعم الإيجابى لبرامج تحسين النسل. 
وم واشت وكا كيك الاشتراكية القومية بشدة الزواج المختلط وفى وقت 
لاحق حظرت قانونا زواج الآريّين من اليهود. وفى نظر هتلرء كان ينبغى تكريس 
علم الطب لمثل تلك الأهداف العرقية (365-7 ,1969 111:168). وكان أحد الكتاب 
النازيّين المنهجيّين حول هذا الموضوع مهندسا زراعيا مُدربًا. وفى أعمال مثل 
Peasantry as the Life-Source of the Nordic Race (1928)‏ 156 [الفلاحون 
بوصفهم مصدر الحياة للجنس الآرئ] و A New Aristorcracy out of the Blood‏ 
(1930) 5011 له [أرستقراطية جديدة من الدم والتربة]ء اقترح ريتشارد 
فالترداريهكسة1 Wae‏ 124ء81 برنامجا شاملا لتحسين النسل فى ألمانيا يضارع 
مويه اللحيق اناك أحة ی 


وبسبب طبيعيته الريفية وعبادته للمشهد الطبيعى» كان منظور چ : 
النوردى [الشمالى] يميل إلى تبجيل الفلاحين والمجتمع 0 وكان يُنظر إلى 
الحياة الحضرية على أنه تسيطر عليها البرجوازية واليهودا'". وكان 'القوم' 
الحقيقىّ فى الريف. وقد نظر داريه إلى الفلاحين على أنهم أصل مثالئّ للتربية 
اليوجينية لإبقاء "القوؤم” النوردی (1985 8+3:02611). وقاد هذا إلى اعتماد سياسات 
تفضيلية وإيجابية نحو المجتمعات الزراعية من جانب الاشتراكيّين القوميّين» بتقديم 
حوافز وإعانات ضريبية. أما كم كانت مثل هذه السياسات ناجحة فى تشجيع الناس 
على أن يبقوا على الأرض ويتناسلوا فإنه يمثل مسألة مثيرة للخلاف للغاية. 
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رگن الحا لر الككن ليذه ا عة اق رما ما + 


للسامية. والواقع أن البعض ينظرون إليه على أنه السمة المميزة المحدّدة. ولم تكن 
A a‏ كما E‏ قر الك أوزروير” E‏ كافك لضم كان 
لمعظم كتّاب "القم”الألمان طوال القرن التاسع عشر. وكانت لها تجليات مختلفة 
فى الحزب النازئ. وقد نظر البعض إلى الطابع اليهودئ على أنه مشكلة روحية أو 
ثقافية» ونظر إليه آخرون على أنه مشكلة عرقية. وجرى أيضا ربط الطابع 
اليهودئ بالبلشقية والحياة الحضرية والبرجوازية. ومع هذا فلا شك فى أنه. فى 
ظل وصاية هتلر العرقية الاستحواذية والمهووسة. صار اليهود هدفا رئيسيا 
للكراهية القومية الطابع والتجريد الراديكالى من الشخصية. ومصيرهم فى 
معسكرات الموت فى الحرب العالمية الثانية معروف أكثر من أن يحتاج إلى 
إسهاب ويصوّر بوضوح القوة المفزعة والمسئولية الهائلة اللتين يمكن ربطهما 
بالأفكار على أنه ما يزال ينبغى علينا أن نلاحظ أن مثل هذه التطورات المخيفة 
تتجاوز تقريبا معرفتنا. وتقف معسكرات الموت النازية أشبه بأعمدة حجرية ضخمة 
مروعة أمام فهمنا الأخلاقى والروحئ. ونظرا لبعض المحاولات الأحدث لإنكار 
الهولوكوست :56ناهه5010» يجدر بنا تذكير أنفسنا باستمرار بالأهوال التى عاناه 
كفيو دامن ار الوا 


دول وزعماء /قادة 

تقود مسألة النزعة القومية إلى بحث لمسألة الدولة فى الفاشية وكانت هناك 
خلفية عامة سلبية للنظرات الفاشية عن الدولة. وقد عبرت هذه النظرات عن 
الأزكرك للذولة امقر اة الل اة و بصو وة بقاضئة فك رة الأنظيدة اله 
ارا جؤكانت الأذزان ت اة ع اتات الأ اذى د 
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المصلحة القومية. وكما لاحظ بريمو ده ريبيرا: امن الجوهرى وضع نهاية 
لأحزاب السياسية. والأحزاب السياسية هى الثمرة لنظام سياسئّ خاطئ» هو النظام 
لير لمانى ... فما حاجة الناس إلى هذه الوساطات السياسية؟" ( Primo de Rivera‏ 
also Mussolini in Oakeshott ed. 1953, 166; Hitler 1969, 41€‏ ;61-2 ,1972). 

وقد أوجز مُنظر آکادیمی ألمانئ» كارل شميت» الذى انضمٌ فى وقت لاحق 
لى الاشتراكيّين القوميّين بعض الخصائص الأصلية المعادية لليرلمانية فى كتابه 
The Crisis of ParliamentaryDemocracy )1923(‏ [أزمة الديمقراطية البرلمانية]ء 
نع أن انق اقكار قاق فد ك النتكشافيا تافل من جاتب اظ ر ال 
اریتو ۴۵٣٥۲‏ فى تسعينيات القرن التاسع عشر. وكانت المشكلة تتمثل» فى نظر 
سميت» فى أن الحكومة الپرلمانية كانت تقوم على فرضية العلانية والمناقشة 
كانت هاتان تمثلان المبدأيّن الأساسيّين للفكر الدستورئ. غير أن واقع الحياة 
لبرلمانية كان بعيدا جدا عن هذا. وكانت أزمة الحكومة اليرلمانية تتمثل فى أنها 
لانت واجهة. وفى نظر شميت "تتخذ اللجان الصغيرة والمصرية للأحزاب أو 
لائتلاف الحزبىّ قراراتها وراء الأبواب المغلقة" عادة فى اتفاقات ذات مصالح 
عمال كبيرة (50 ,1985 ۲۲ طء8). وكانت الأحزاب السياسية ببساطة سماسرة- 
ملطة يحاولون المناورة بأنفسهم فى مواقع مؤثرة من خلال أغلبيات عددية. 

وكانت الديمقراطية الجماهيرية موضوعا لأزمة مختلفةء ولكن متفاقمة 
صورة متبادلة. وكانت المناقشة العامة (التى عرفها شميت بأنه ا" تبائل للرأى 
حكوم بهدف إقناع المرء لخصمه عن طريق الحجة" شكلية فارغة. ذلك أنه كان 
جرى كسب الجماهير بالدعاية (البروياجندا)» وليس بالمناقشة. ولم تكن للناس كلمة 
خيرة ومع ذلك» وبصورة مفارقةء افترضت الديمقراطية الليبرالية أنه يوجد نوع 
ن وحدة مصالح الحاكمين والمحكومين. وحالما تفوز الأحزاب الليبرالية باالسلطة 
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كانت تتخلص من الديمقراطية وتسعى وراء مصالحها الخاصة. وكما لاحظ شميت: 
'ضد إرادة الشعب على وجه الخصوص ليس لمؤسسة تقوم على المناقة 
من جانب ممثلين مستقلين مبررٌ لوجودهاء وحتى أقل من ذلك لأن الإيمار 
بالمناقشة ليس ديمقراطيا بل هو ليبرالى أصلا" (15 4مه 5 ,1985 )ص طء؟). وق 
أكدت أحزاب يرلمانية ليبرالية هذا الاستقلال ذاته. ولهذا كانت الديمقراطي: 
الجماهيرية واجهة. 

وكان هناك أيضا رأى يتقاسمه الفاشيون بأن الدول اليرلمانية لم تقم فقط 
بتعزيز الأزمات الاجتماعية والاقتصادية لعشرينيات القرن العشرين بدافع الشراهة 
و اة الام كانت كين واغية فى حل اكد كن او 
أوزوالد موزلى» بعد حرب ٤١-۱۹۱۸ء‏ مدركين فقط لما يمكن أن تقوم به الدول 
فى أزمنة الأزمة. وكان بوسع الدول أن تعمل بصورة حاسمة وأن تنتظم جماعي 
فى الحرب على حين أن الديمقراطية الليبرالية افتقرت» فى زمن 
السلم» إلى الإرادة» وإن لم تفتقر إلى الوسيلة» لأن تفعل شيئا إيجابيا ( /عاواء10!؟ 
2 ,0001975 

وكان للتصور الفاشئ للدولة عدد من السمات غير المتماسكة تماما. وقد أق” 
كثير من الفاشيّين» مثل موسولینی» وجنتيله» وبريمو ده ريبيراء بسعادة بأن رؤيتهه 
عن الدولة 'شمولية"» رغم أن معنى هذا التعبير» حتى فى ع شرينيات وثلاثينيات 
القرن العشرين» كان بعيدا عن أن يكون واضحا” '). وكان تفسير جنتيله للشمولية. 
بصفة جوهرية» أنه لم يكن يوجد أىّ انفصال بين الفرد والدولة. ولم يتجاوز أولئك 
الذين فصلوا الفرد عن الدولة التفكير المجرد. ويوضح التفكير الملموس أنه "لا 
بوخد أئ شىء خان فى الوراقم تجو ولا نوجد أن تحدود العمل الدولة':.و القولة ترا 
فى إيقاع متعال للوعى الذاتى" (183 ,179 ,1960 مان٤‏ ء6). وحيث إن الدولة هى 
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الأساس الوحيد لحقوق وحريات الفرد» فإنها بالتالى 'تقيّده وتحدّد نمط وجوده' 
"(Gentile 1928, 301)‏ . 


وفى كثير من الأحيان كان يجرى ربط الدولة الفاشية بمفهوم القوة. وكانت 
"القوة" تقابل "الحق" و"العضوانية" ددموء1صدعءه تقابل "الآلية" برو1صدطءءم. وتكمن 
أفكار دارونية اجتماعية فجة وراء هذه المفاهيم. وعلى هذا النحوء كانت الدولة هى 
اة هراد ع ارد ركا كنف افر وو كو ا ك كات وا 
أقوى و أقدر» كانت حياة سكانها أعلى وأغنى". والحقيقة أن واجب الدولة هو أن 
کون قوية::وواضل نوكو بأسلوب متباه إلى حد ماء "هذه الفكرة عن الدولة كقوة 
(التى يُنظر إليها نتيجة للحالة العامة امه ت أنها فكرة ألمانية پروسية) 
هى بوضوح فكرة لاتينية أو إيطالية. وهى مرتبطة بصورة مباشرة بالتراث 
الفكرىّ لروما وجرى تجديدها بفلسفة مكيافيلى السياسية" ( Rocco in Lyttelton ed.‏ 
2 ,1973). 

ويجب أن نشير هنا إلى الفهم الفاشئ للحرية. وفى نظر أغلب الفاشبين 
كانت الحرية تتوافق مع أهداف كيان ما أوسع مثل الأمة» أو الول أو "القوم". ولم 
تكن لا مووي وا وكان لها بُعد اجتماعىّ محدّد. ولم يكن من 
الممكن مطلقا أن تتعارض الحرية مع الدولة أو الأمة. وكلما كانت الدولة أو الأمة 
أقوى» كانت حرية مواطنيها أكثر ثراء. وكان هذا المفهوم الداخلى يتعارض مع 
الحرية الليبرالية الخارجيةء التى يجرى تعريفها على أنها 'حق طبيعى غير محدود 
للفرد" )260 ,1973 "(Rocco in Lyttelton ed.‏ . وكما لاحظ روزينبرج فإن هذه 
العقيدة الفردية الليبرالية الأنانية يجب "استبعادها من البحث الجاد" Rosenberg‏ ( 
(93 ,1971. وكان يُنظر إلى الحرية على أنها فكرة روحية» تتعارض مع "المادية 
الحقيرة" للحرية الليبرالية. كما ينبغى أن نشير إلى مغزى هذا الجدال بشأن الحرية 
الاقتصادية. وكان يجرى التسامح مع الحرية الاقتصادية فقط طالما اندمجت مع 
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المصلحة القومية. ولهذا فإن الحرية الحقيقية كانت حالة داخلية للفردء و 
هدف قومئ أعلى. 

وكانت هناك» مرة أخرى» تصورات مختلفة لمفهوم "الداخلى". وفى الفاشية 
الإيطالية» كما أكد موسولينى» فإن "الحرية الوحيدة التى يمكن أن تكون شيئا حقيقيا 
[هى] حرية الدولة وحرية الفرد داخل الدولة. ولهذا فإنه فى نظر الفاشئء يكون كل 
شيء فى الدولة» ولا يوجد 0 بشرئ أو روحى... خارج الدولة" ( Mussolini in‏ 
E "(Oakeshott ed. 1953, 166‏ الحرية للفرد لكي يريد أهداف الدولة 
وهذه فكرة جرى تطويرها إلى مدى أبعد فى مفهوم "الدولة الأخلاقية". وفى نظر 
اشتراكيّين قوميّين» مثل روزينبرج» كانت الحالة مختلفة. ذلك أن ماهية الفرد كانت 
تتمثل فى فولكلور ««د1701650. وبالتالى علق روزينبرج» "الحرية بالمعنى الألمانىئ 
تتمثل فى استقلال داخلى. ... واليوم» يتكلم الجميع دون تمييز عن ”حرية' 
خارجية» حرية يمكن أن تؤدى بنا فقط إلى الفوضى العرئقية. إن الحرية تعنى 
زمالة العرق ' (98 ,1971 )Rsenberg‏ ولهذا كان يجرى مطابقة الحرية مع أهداف 
وحدة العرق. 

ورغم الاشتراك فى أفكار مماثلة عن الحقوقء والعضوانية دواءتصمعءه؛ 
والقوة» كانت الرؤية الفاشية الإيطالية» الأكثر هيجلية في كثير من الأحيان عن 
الدولة الشمولية)5622 708168 مرفوضة من جانب الاشتراكيّين القوميّين. فأولاء 
جرى دحض هيجل على أنه وثيق الارتباط للغاية بالتراث الليبرالى دولة الحق 
5521 ثانياء» كما سبق ا لم تكن الدولة بالتأكيد أساسية فى نظر 
الاشتراكيّين القوميّين. ذلك أن الأمة و "القوم" كانا يأخذان الأولية المطلقة. وكما أكد 
روزينبرج فإن: 'الحركة الاشتراكية القومية... صيغت من أجل أمن "القوام' 
الألمانى الجماعى ودمه وطابعه. والدولة» بوصفها الأداة الأقوى والأكثر حسما 
توضع تحت تصرف هذه الخركة..: فقط فى هذه العلاقة يصير 'المفهوع الاشتر اك“ 
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القومى للدولة حًا حقا" (192 ,1971 "(Rosenberg‏ . ونتج عن هذاء فى نظر 
روزینبرج» أنه 'ينبغى 0 الاشثر اكيت القوميون يعد الان عن القولة ال اة 
]52 4081: بل عن النظرة الاشتراكية القومية إلى العالم عمauuطءیمlkaامW»‏ عن 
حزب العمال الاشتراكى القومى. الألمانى (الحزب النازى) 7552.478 كتجسيد للنظرة 
إلى العالم" (192 ,1971 عإءطامءءهم). وأخيرا فإن الدولة» فى أعقاب ترسيخ 
أولية مبدأ القائد «Führerprinzep‏ لم يكن من الممكن أن تكون رئيسية أو شاملة فى 
نظر النازيين. وقد جسد الفيرر (الفوهرر) إء۲طنا۴ (القائد) السلطة ذات السيادة 
للرايخ 1ء٠۸.‏ وكانت سلطة الدولة فى الواقع سلطة الفيررٴ (1985 4wطءإء).‏ 
وکح أدنى يمكن أن يُسَمَّى هذا مفهوما قيصريا 0653:1506 أو بونايرتيا 
+3151 وكانت فكرة سلطة دولة مستقلة فى هذا السياق لا معنى لها. ومع 
تطور مفهوم الدوتشى 2806 فى ثلاثينيات القرن العشرين» بدأ ينشأ تناقض جلى 
ولكن دقيق داخل الفاشية الإيطالية بشأن أهمية الدولة. فكيف يمكن أن يكون كل من 
الدوتشى والدولة القومية هو الأعلى [فى آن معا]؟ 

ويجدر بالتعليق هنا الكفاءة والتماسك التنظيميان المفترضان للدولة النازية. 
وكما أشرنا من قبل» توجد الآن نظرة مقبولة على نطاق واسع مؤداها أن الدولة 
النازية كانت داخليًا فى حالة فوضى. والواقع أنه لم تكن توجد أىّ سيطرة أعلى- 
أدنى واضحة. فقد عمل النازيون بواسطة بيروقراطية دولة قائمة لم ينضم كثير 
منهم» رغم الضغطء إلى الحزب النازی حتى بحلول ۱۹۲۹. وكانت قوات:إس إس 
المسلحة 55 ذات الأساس النازئ» وعناصر مُعَسْكرة أخرىء تعمل بالترادف مع 
شوطة وحش الدولة» لش فى اتضال:ذائما. وغملت معظم معتسكوات الاعتفان 
على حافة الإطار الرسمىّ للدولة. وكانت سلطة القائد تصطدم بتحالفات متبدلة 
داخل الهيكل المشوآش للحزب الاشتراكى القومى» ومهنة خدمة مدنية» وقوات 
مسلحة قوية» ورجال صناعة كبيرة. وهكذا وصف مارتن بروسزارت M21):‏ 
2 النظام النازىّ على أنه 'غابة تنظيمية"» حيث إن "اقتراح أن تطوير 
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E‏ اتدل ANE‏ ا 
طويلة الأجل سابقة التجهيز بجرعات صغيرة إنما هو تبسيط مفرط ( 74ء80 
8 1981). 


وتلقى النقاط الواردة أعلاه بعض الضوء على مفهوم الزعيم/القائد - الفيرر' 
أو الدوتشى - داخل الفاشية. وكان هناك عدد من السوابق النظرية والتاريخية 
لفكرة القائد. فقد بدا سولون50102» وبيركليس وعاءتء5؛ والإسكندر معلصدعءءاىء 
وقيصر ١هء٥1٥»‏ و بوناپرت نماذج أدوار فى نظر بعض الفاشيّين. وكما يعبر 
كدي و اننا" ا ر ان فن لوعي الذافرة تو وان يكف 678028 
1). وقام موزلى ذات مرة بتعريف الفاشية على أنها 'القيصرية الجماعية' 
(313 ,1975 برعاواءل5)!؟). كما أغطئ هذا المفهوم مرا نظريا غامضا فى 
الفلسفات السياسية عند هيجل» وروسوء بين آخرين. وفى إيطاليا وألمانياء فى 
أواخر القرن التاسع عشرهء تلقى هذا المفهوم رخصة,01هم:1.مم1 سوس يولوجيّة 
تمثلت فى النظريات النخبوية عند موسكا 840508؛ وياريتوء وميشيلس» فى 
السيكولوجية الجماهيرية عند جوستاف لو بون 808 عا 010500486 وفى مفهوم 
السلطة الكاريزمية 201501197 Charismatic‏ عند ماكس فیبر Web٤‏ ×12 . وكانت 
تجرى مقابلة دينامية» وواقعية» وتركيز صئنع القرارات الفعالة فى القائد» بسياسة 
التحالفات اليرلمانية المضيّعة للوقت. وقام القائد مقام المصلحة القومية. ولم تكن 
بذاك اتحانهة إن تمان E‏ 


وتوجد مشكلات كثيرة مع مفهوم القائد. ولم يظهر أنه أساسىّ لكل 
أيديو لوجيات الاشتراكية القومية فى أوائل عشرينيات القرن العشرين ( .لع 0714508 
5 ,1995). وفى إيطاليا كان متأخرا نسبيا فى النشوء. وفى كثير من الأحيان» 
يجرى تفسير نظرية النخبة» مع أنها كانت مقبولة من جانب كثير من الفاشيين› 
على أنها تعنى القيادة الجماعية. ولم يكن هتلر وموسولينى» فى أوائل عشرينيات 
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القرن العشرينء مُبَجِليْن دائما. فكان يُنظر إليهما على أنهما شخصتان رئيسيتان فى 
التجمعات الجماعية غير أن حقائق القيادة كانت مختلفة عن النظريات. وكما لاحظ 
هانس مومسن 2100:0560 11205 فإنه فى كل من ألمانيا وإيطاليا أجبرت المصالح 
المؤسسة التقليدية المترسخة والتحالفات المتبدلة داخل الحزبين الفاشيِّيْن على 
تناز لات متكررة قدت حكم كل من هتلر وموسولينى ( Mommsen and Bracher‏ 
9 .لت Lauer‏ ما sرهءءه).‏ ويعطى التركيز المفرط على هذين القائديّن انطباعا 
زائفا عن حالة وتماسك النظامين ويدل على أن المسئولية رهن بمشيئة الرجلين 
تعنيدة ا أنه يهمل الطابع المسرحىّ الفارغ» وأوهام العظمة:؛ والطابع 
الوك اقخاةة مويوو ابن ا 

وأخيراء كانت للدولة الفاشية صلة غريبة ومعقدة ومتشابكة بصورة هائلة 
بأفكار "السينديكالية" و"الإدماجية". وكان هذان المذهبان كلاهما مميّزين للفاشية 
الإيطالية أكثر كثيرا من الاشتراكية القومية الألمانية. وبصفة رئيسية» خاصة بعد 
3 أبدى الاشتراكيون القوميون اهتماما ضئيلا بالإدماجية» سواء فى النظرية أو 
الممارسة. وكان هتلر نفسه مهتما بصفة مؤقتة فقط بهذه الأفكارء ثم ببساطة 
باعتبارها حيلة دعائية. ولا يعنى هذا أن النظرية الإدماجية لم تظهر فى ألمانيا. 
ذلك أن اشتراكيّين قوميّين مثل جوتفريد فیدیر» وجريجور شتراسّرء وفالتر دارتيه. 
وإلى حدما روزينبرج» كانوا على الأغلب يُحَبّدُون شكلا من التنظيم المشترك. غير 
أن تشديد الكتاب النازئين كان بصورة أكثر كثيرا فى اتجاه قراءة فروسطية جنيسدة 
ne0-medi east‏ للنقابات القرو Es‏ وكانت النقابة جزءًا من "القوم" القديم. 
وكان هذا التراث يرجع إلى نظريّين محافظين أكثر رومانتيكية مثل مويللر فان دين 
بروك» وفى وقت لاحق» أوتو جيركه 1666© 010. ومن ناحية أخرى» دحض 
الفاشيون الإيطاليون بصراحة القراءة القروسطية الجديدة للإدماجية. وقد اتخذوا 
مقاربة أكثر عقلانية وحداثية نحو النقابات» ناظرين إليها على أنها 'طريقة جديدة' 
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نحو ما حل محل التصوّريّن الليبرالى والاشتراكى للتنظيم الاجتماعئ»؛ وليس 
كوسيلة للاستعادة من EEN‏ 

وفى الفاشية الإيطالية» كانت الفكرة الإدماجية وثيقة الارتباط بالتراث 
السينديكالىَ» ولم يكن هذا هو الحال مع الاشتراكية القومية. وفضلا عن هذا فإن 
من الجدير بالإيضاح أنه كانت للتراث الكاثوليكى فى إيطاليا دائما ميول عضوية 
وإدمادجية قوية. ولهذا 07 مناخا فكريا مستجيبا للإدماجية. ونشأت السينديكالية فى 
إيطاليا فى العقد الأول من القرن العشرين» تقريبا فى نفس الفترة التى نشأت فيها 
فى فرنساء وإسيانياء وبريطانيا. وكانت رد فعل على الماركسية والاشتراكية 
الإصلاحية بقدر ما كانت رد فعل على الليبرالية والرأسمالية. وقد شار چينيتله 
بصورة خاصة إلى تأثير سوريل على السينديكالية الإيطالية ( ,1928 ,16نامء6© 
6" . وكان معظم الفاشيّين الإيطاليّين معجبين بشروط بالسينديكالية لخطابيتها 
المعادية للير لمانية والمعادية للديمقراطيةء ونبرتها الأخلاقية العالية بشأن العنف› 
ودحضها للحلو ل الوشئط أو التعاون مع البرجوازية ( Lanzillo in Lyttelton ed.‏ 
3 ,1973). وفى نظر الفاشيّين الإيطاليّينء كانت السينديكالية تمثل ظاهرة 
طبيعية ومهمة للتطور الاجتماعىّ. وكانت قد لعبت دورا مهما فى مقاومة 
اليبراليةء والرأسماليةء والفردية. غير أنه» كما أكد ألفريدو روكوء كان قد آن 
الأوان لأن تُوَمّم الدولة النقابات. وقد أكد أنه "يجب وضعها بحزم تحت سيطرة 
الدولة» التى يجب أن تقرر وظائفها المحدّدة" ( ,1973 Rocco in Lyttelton ed.‏ 
0). والواقع فة اه م الت خا الدؤلة قد ات التمعينات 
داخل الكيان السياسى (الدولة). وأدارت الدولة الجمعيات فى سبيل أهداف الأمة. 
وبالتالى تقدم النقابات الخبرة للدولة» وكذلك التدريب المهنى والمساعدة العامة 
وتفصل فى المنازعات وتمنع الإضرابات والإغلاقات. وكما علق وکو فإقة ن 
خلال هذه النقابات المُعاد تكوينها فإن الدولة تملك على الأقل الهيئات التقنية التشى 
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تمكنها كما ينبغى من تحقيق الوظائف لمتاينة فى الاقتصاد التى فرضتها 
الضرورة عليها" (281 .19:3 .(Rocco in Lyueltoreğ.‏ 
وعند هذه النقطة يمكن أن نرى الصلة المباشرة بين السينديكالية والإدماجية. 


مر م 


الفاشية... استعارت من السينديكالية فكرة النقابات كقوة 

أخلاقية تعليميةء ولكن ما دام يجب التغلب على التناقض بين الدولة 

والنقانة فد شعت إلى كتطوين :نظام يشت ل سند هن كر هة يه 

الوظيفة إلى النقابات المتجمعة معا فى اتحادات نقابية [إدماجية] 

تخضع لنظام الدولة وتعكس بالفعل داخل نفسها التنظيم مشل الدولة 

.(“ (Gentile in Littelton ed. 1973, 312) 

وفى الفاشية نرى اتحادات نقابات تدار فى سبيل المصلحة القومية. وإذا بقى 
أىّ شكل للهيكل الپرلمانی فلا مناص من أن يكون پرلمانا اققصاديا أو اجتماعيا 
للإجراءات الاقتصادية بدون العائق الذى تمثله الأحزاب المضيّعة للوقت. ويجرى 
ربط نقابات أو جمعيات أصحاب العمل والعمال ببعضها البعض فى نفس الجمعية 
المشتركة. وعندئذ تتغير من كونها هيئات عدوانية ودفاعية إلى مجموعات 
متعاونة. وكانت هناك محاولات لإنشاء هيكل كهذا فى إيطالياء خاصة بين 929 
2 بقيادة جيوزيبه بوتاى780121 ep‏ ومع هذا كانت النتائج معيية 
بصورة عميقة. وفى مارس 1930ء أنشئ مجلس قومىّ للاتحادات النقابية 7300281 
of Corporation‏ اCounci‏ يتألف من ثلاثة مستويات» تذمج منظمات أصحاب العمل 
والعمال» ومجلسًا تمثيليا للروابط الاقتصادية والاجتماعية»ء وبيروقراطية 
دولة» وأخيرا لجنة الإدماج المركزية Central Corporative Committee‏ الى 
شملت وزراء الحكومةء ورؤساء كونفيدراليات العمال وأصحاب العملء وكبار 
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موظفى الدولة. وكانت كل هذه الهيئات تحت التوجيه اليقظ ل موسولينى ( «هtام؛را‏ 
.(1987,ch. 9‏ 

ولم تتطور أىَ مصلحة مشابهة فى ألمانيا. وعلاوة على هذاء لم يكن كل 
الفاشيّين متحمسين للإدماجية بنفس القدر. وقد لاحظ يريمو ده ريبيراء فى خطاب 
إلى الفاشيّين الإسيان فى أيريل 1935 ما يلى: "هذا الهراء عن الدولة الإدماجية 
نموذج آخر للثرثرة المتبجّحَة"» مع أنه فى كتاباته لم يكن دائما غير متعاطف إلى 
هذا الحد مع جوانب من الإدماجية (172 ,1972 117658 مل 100]). وكانت المسألة 
المهمة الأخرى تمل فيما يتلق بالأتماجية فى مظهرها الخادع ويم مغظة 
الدارسين» خاصة عن إيطالياء أن الإدماجية كانت واجهة ولم تنجح فى الواقع مطلقا 
فى لار وکا على أ اة كاف اا فا غا الال ل رخ 
للعمال واحتياطيا للوظائف لمأجورى الحزب" ( ;70 ,1975 Cassels in Turner ed.‏ 
3 ,88 ,1989 6220). لقد قامت [الإدماجية] بوظيفة دعائية ممتازة كما ساعدت 


على كتين E‏ 
الاقتصاد 


فى الفهم الفاشئ للاقتصاد نلتقى بكثير من الموضوعات التى نوقشت من 
قبل. وهناك أربع نقاط ينبغى التشديد عليها: أولاء أذ العلم السياسىّ الأولوية على 
العلم الاقتصادى؛ ثانياء كان مركز اهتمام العلم السياسىَّ على الأمة والقوم» ولهذا 
كان العمل الاقتصادىّ مقيّدا بصورة أساسية بالأهداف القومية؛ ثالشاء كانت 
اا ن اق اة اة خا من ادات الاسذزاكية و الو اة و اها 
وأخيراء كان هناك» فى مجالات أخرئ للأيديولوجيات الفاشية» توتر بين الوضفة 
والواقع فى العلم الاقتصادىّ الفاشئ. 
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وبأسلوب هيجلى بصورة نموذجية» كتب جينتيله: "الدولة إرادة كلية ملموسة 
لى حين يهتمٌ علم الاقتصاد بحياة الإنسان غير الصالحة للبشر - المادية. . 
ينتج عن هذا أنه يوجد عنصر اقتصادئ فى الإرادة» وبالتالى فى الدولة؛ غير أن 
ل لكر ا بهالة من الجلال" (147 ,1960 اناء6). ومن الناحية 
جوهرية» كانت السياسة. فى نظر جينتيله» ملكوت الإرادة والحرية وكانت شكلا 
حياة أسمى من آلية الاقتصاديات. ونتج عن هذا بالتالى أن السياسةء كما يجرى 
عبير عنها فى الدولة القومية» كانت متفوقة روحيا وأخلاقيا على الاقتصاديات. 
ى حالة الاشتراكية القومية شغل العرق و"القؤم" هذا المركز. 

وكانت الإدماجية وسياسة الاكتفاء الذاتى نموذجيتين لهذه الأولوية الممنوحة 
بياسة على الاقتصاد. وقد سبق التطرّق إلى السياسة. فقد أدمجت الدولة الإدماجية 
محاب العمل والعمال. وكانت كل جمعية تنظم عضويتها وطبيعة إنتاجها. وكان 
رى الهبوط بالصراع العمالى إلى حد أدنى لمصلحة الأمة. وكان هذا هو 
طريق الثالث" بين الرأسمالية والاشتراكية. وكان تمثيل عضوىّ واقتصادى فى 
ا شده الأهداف القومية» يحل محل التمثيل السياسى الديمقراط ˆ 
غرافئ. وكما أكد ألفريدو روكو فإن "اقتصادا فاشيا لا يكون اقتصادا للجمعية 
' مجرد اقتصاد مُدار أو موجه إنه قبل كل شيء اقتصاد منظم. وتنظمه جهود 
نتجين أنفسهم» مع قيام الدولة بإدارتهم وتوجيههم فن أ" Rocco in‏ ( 
£ ,1973 .64 «٥٤1اار1.‏ وفى هذا المجال تظهر بعض الأفكار الأكثر أهمية التى 
خدمتها الفاشية. وكان موزلىء منتهجا هذه المفاهيم الإدماجية فى بريطانياء أول 
سى حاول بصورة جدية أن يفهم ويطبق أفكار الاقتصاديات الكينزية 
Keynes‏ فى كتابه: (1932) Greater Bri†ai«‏ [بريطانيا أعظم]!**). 


وفى حالة سياسة الاكتفاء الذاتى» التى دشنها موسولينى رسميا فى 23 
س 1936ء وكان يجرى انتهاجها إلى حد بعيد فى ألمانيا منذ نفس الفترة» كانت 
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الفكرة هى تحبيذ اقتصاد مكتف ذاتيا لتنظيم الموارد الاقتصادية لتحقيق الأهداف 
القومية. وكانت الفكرة مائلة فى كتابات يوهان جوتيليب فيشته و فريدريش ليست 
.Fiedrich Lit‏ وفى حالة كل من ألمانيا وإيطاليا جرى ربطها بحالة الاستعداد 
للحرب من جانب هذين البلدين في أواخر ثلاثينيات القرن العشرين. وفى ألمانيا. 
من 1939 فصاعداء كان الهدف يتمثل فى الاكتفاء الذاتى الاقتصادى استعداد 
للصراع الدولىَّ (358-9 ,1962 عاءو1آن8). 

راو ال فما كلق بالاقتصادياك الفانية هو ترجهها ال وا 
امنا بالتقة المار اكيس اکر اا و ا ار ر 
الغريب أن نجد مثل هذه الخطابية القوية المعادية للرأسمالية فى كل مضع م_ 
المجموعة الكاملة للكتابات الفاشية. وإذا نظرنا إلى إنتاج النازيّين مثل جوتفري 
فيديرء وديتريش إيكهارت» وجريجور شتراسّرء ونقاط الحزب النازى الخم_ 
والعشرين» وكتاب يريمو ده ريبيرا: Guidelines of the Falange‏ [مبادى 
الفالانخه]ء وكتاب موزلى82:810 )6763 وكتابات درييه دو روشيل عل نه 
Ré‏ ا كاك لسكا و الخساحية القونية المقائية تعض الفا ن 
الإيطاليين» يكون الانطباع الكاسح انطباع جدال معاد للرأسمالية. 


وقد أعلن يريمو ده ريبيرا فى كتابه: 'مبادئ" فى 1935: "نحن نرفض النظء 
الراسمالىّ» الذى يهمل حاجات الناس» ويجرد الملكية الخاصة من الإنسانية. 
ويحول العمال إلى جماهير عديمة الشكل عُرضة للبؤس واليأس" 08 وصراءة 
(134 ,1972 8162. وبصورة مماثلة أكد الكاتب النازی جريجور شترائّر فى 
مقاله: Thoughts about the Tasks of the Future‏ [أفكار عن مهام المستقبل]: 'نحن 
اشتراكيون» وأعداءء أداء ألدّاء للنظام الاقتصادئ الرأسمالى الحالى باستغلاه 
للضعفاء اقتصادياء بمظالمه فى الأجورء بتقييمه اللاأخلاقىّ للفرد وفقا للثروة 
والمال ... ونحن عاقدون العزم تحت كل الظروف على القضاء على هذا النظام' 
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بواصل شتراسّر ليؤكد اقتصادا يقوم على "الحاجة" البشرية ضد "الربح". غير 
ريف "البشرية" ليست حاسمة. فقد نظر شتراسّر إلى البشر بوصفهم أعضاء أمة 

قوم ' وليس بوصفهم طبقة. ولهذا فإن حاجات الأعضاء القوميّين» وليس 
طبقيّين» هى التى كانت الأساسيّة فى الواقع. وبالتالى أشار شتراسر إلى 
قتصاديّات الفاشيّة باعتبارها 'اقتصاديات قومية". وقد علّق: "علينا أن نتعلم أن 
كار "التجارة الدولية" - "الميزان التجارى" - "الفائض التجارئ إنما هى أفكار 
صر متدهور... وأنها كانت قد انطلقت من المضاربةء وليس من الضرورةء ليس 
, التربة!" (89 ,1978 .)Strasser in Miller Lane and Rupp eds‏ وشملت بر امج 
ه المجموعات الفاشية والأفراد الفاشيّين مقترحات اقتصادية واسعة النطاق 
قترحات رفاهية لتغيير كامل طابع النظام الاقتصادئ بما يتفق مع الأهداف 
رمية» بما فى ذلك برامج التوظيف» والتأميم» والمشاركة فى الأرباح» ومصادرة 
رباح ركه والقضاء على الدخل غير المكسوب» والتدخل فى اقتراض رأس 
ال والفائدة 

والحقيقة أن التصور الاشتراكى للاقتصادء والذى لم يكن مرتبطا بأهداف 

مية لم يحقق نتائج أفضل فى الإطار الفاشئ. وقد أعلن أن الاشتراكية الماركسية 
برجوازية مفلستان روحياء مترسختيْن فى نفس شكل التفكير كال رأسمالية نفسهاء 
أنهما لا ترتفعان فوق المقولات المادية للنقود والربح» كهدفيّن فى حد ذاتهماء 
هما عاجزتان بالتالى عن تحقيق الأهداف الروحية الأسمى للأمة. ومن ناحية 
رىء لم يدعم كل الفاشيّين هذا ا وقد زعم كثيرون أنه طالما لم تقم 
صلحة الذاتية الشخصية؛ والملكية الخاصة. والتراكم الرأسمالى بتقفويض 
هداف القومية أو التعارض معهاء فإنه كان ينبغى التسامح مع الاقتصاديات 
أسمالية الليبرالية. والواقع أنه كان ينبغى تشجيعها ) Rocco in Lyttelton ed.‏ 
2.32 وكما أعلن هتلر: 


351 


تك ت ن ون مدان اكاك زجحل ا ا 
جيداء وإن لم يكن بعد اشتراكيا قوميا؛ وخاصة إذا لم يكن الاشتراكى 
القومئّ الذى يجب أن يأخذ مكانه يعرف شيئا بشأن الأعمال. وفسى 
الأعمال» يجب أن تكون القدرة هى المعيار الموثوق الوحيد... وفى 
الأجل الطويل ستكون سلطتنا السياسية أكثر أمناء كلما نجحنا فى 
تعزيزه اقتصاديًا (281-2 ,1962 „(Hitler quouted in Bullock‏ 


وبصورة عامة» كان الغموض الرئيسئ لكل من النظامين الفاشيّين الألمانى 
والإيطالى يتمثل فى أنهما استخدما 'مجموعة متمائلة من الضوابط الاقتصادية التى 
لم يكن بوسع الحكومات اليساريةء خارج الاتحاد السوقييتى» إلا أن تطمح إليها . 
غير أن المستفيدين بهذه المقترحات كانوا يتمثلون فى مجموعات كانت فى العادة 
'تدعم أحزابا أكثر يمينية" (409 ,1979 .(Milward in Laqueur ed.‏ 

وتتعلق القضية الأخيرة المطروحة للنقاش بوهم وواقع الاقتصاديات الفاشية. 
وقد سبقت الإشارة إلى النظرة الراسخة المتمثلة فى وهم الدولة الإدماجية. وبطريقة 
مماثلةء كان مفهوم الاكتفاء الذاتى أملا كاذبا إلى حد كبير جداء خاصة فى إيطاليا. 
ومن الصعب إجراء مقارنات واضحة بين ألمانيا وإيطاليا حول مسالة 
الاقتصاديات» إِذْ إنهما كانتا فى مراحل مختلفة جدا من التنمية الاقتصادية فى 
الجزء المبكر من القرن العشرين. وفى أوائل عشرينيات القرن العشرين كانت 
نسبة 21 فى المائة من سكان إيطاليا النشيطين اقتصاديا يعملون فى الصناعة؛ وفى 
ألمانيا كانت الدينية المفوية :42.2.وبالاضافة إلى هذ کا ا 
للناتج القومى الإجمالى التى حققها القطاع الصناعی فى إيطاليا فى 1920 قد 
وصلت إليها ألمانيا من قبل فى 1870 (411 ,1979 .(Milward in Laqueur ed.‏ 
وعلاوة على هذاء فرغم الدعاية» من المشكوك فيه أن يكون الاشتراكيون القوميون 
والفاشيون الإيطاليون قد حققوا بصورة واعية أىّ تطور فى اقتصاديهما. والحقيقة 
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إعادة التسليح الضخمة؛ والحظ الاقتصادئ المتمثل فى تقدّم بعد كساد عشرينيات 
ره اشر E E Eg‏ 
طاق» ودعاية RE‏ انطباع وجود معجزة اقتصادية. وقد أكد كثيرون» 
> الواقع أن الفاشية لم يكن لها فى أئ من الاقتصاديْن تأثير متميز حقا. ولا شك 
أن هتلر وموسولوينى لم يُبْديا أن لهما أدنى اهتمام بالنظريات الاقتصاديةء أو 
التزام بهاء طالما كان بالإمكان دعم طموحاتهما القومية والإمبريالية ماليّا. وكما 
نان مو فا فاق ارف كه القزسية قإنهاه "امت عندما رات أن :تسومه::: 
تحالفت مع الأعمال الكبيرة عندما أرادت مثل هذا التحالف". وبصورة عامة» 
قرت إلى التزام اقتصادىّ نوعىّ (48 ,1978 3/0556). 


علاصة 


كما سبقت الإشارة» توجد صعوبات رئيسية فى بحث الفاشية. وبسبب 
مارب الحرب العالمية الثانية يوجد استهجان أخلاقى كبير ومبرّر يرتبط بهذه 
أيديولوجيا. كما كانت للفاشية علاقة متلبسة بمفهوم الأيديولوجيا ذاته. ولم يقم 
ناشيون فقط بتكريس موقف لا عقلانی ومُعاد للأيديولوجياء الأمر الذى يجعل من 
صعب بحث هذه العقيدة على نفس مستوى تارجات الأخرى» بل إن مسن 
ا ی اق کل الا ن في 
سلطة. وفضلا عن هذاء تشتمل هذه الأيديولوجيا على بعض المكونات الغريبة» 
الفجة» والعجيبةء تماما. وقد تنظر نظرة مترفقة فى الحكم إلى هذه المكونات على 
ها الشفتانا و ا إلى د مان والمفرطة 'التؤنيع قاشات افكزينة 
.روبيقيمكن تمييزها حول العرق» أو الدولةء أو الطبيعة البشرية. ويمكن أن 
رفضها نظرة أقل ترفقا إلى هذه المكوئات على أنها هذيانات پاثولوچية (مَرَضيّة). 
قادت الصعوبة التى يلقاها الباحثون مع هذه الأيديولوجيا الكثيرين إلى البحث عن 
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تفسيرات بديلة غير أيديولوجية لطابع الحركة ضمن معارف علم النفس. 
والاقتصادء وعلم الاجتماع» التى جرى إيجازها فى القسم الأسبق من هذا الفصل. 
ويمثل هذا الاتجاه الأخير طريقة لتجاهل الواقع غير المريح المتمثل فى _ 
من شأن نظرة أوثق إلى بعض أفكار الفاشية والاشتراكية القومية أن تكشف عر 
الانتماءات والتداخلات مع أيديولوجيات أكثر قبولاء مثل الليبرالية؛ والمحافظ:. 
والسينديكالية» والاشتراكية. كما أنه يتفادى الفكرة التى أكدها روجر جريفين: ي 
أنه توجد بعض مكوّنات القيمة التى يمكن التعرف عليها تماما تمكننا من تمي . 
الأيديولوجيا الفاشية - ويمثل شكل خاص من المغالاة فى القومب - 
7 مفهو مأ اا كهذ). وتسمح لنا فكرة جر 01 بتوسيع تحلي_ 
الفاشية» أو الحركات شبه الفاشيةء إلى الوقت الحاضر وبالتالى إلى ما وراء نطاد 
الفترة التى غطيناها فى هذا الفصل. وبهذا المعنى» ربما كانت توجد حجة مقنه: 
لصالح تأكيد أن ما يُنظر إليه حاليا على أنها مجموعات يمينية متطرفة فى أو رو 
> مثلاء إنما هى فاشية فى الاسم فقط. وترتبط هذه الفكرة ارتباطا وثيقا بمجاد- 
تتعلق بالحد الأدنى الفاشى أي ما يسمح لنا بأن نميز شأنا أساسيا لكل الفاشت: 
إلى يومنا هذا (1996 (ا5200). وتبقى هذه المسألة المحددة شأنا مفتوح . 
ومشحوناء وبلا حل داخل وخارج الدراسات الفاشية!"؟). 
وعلاوة على هذا فإن المفاهيم المتعلقة بدولة تدخلية تهدف إلى الرفاهية: 
وإدماجية» واقتصاد سوق أكثر اجتماعية؛ وپرلمان اجتماعى للمنتجين الاقتصاديّين: 
وانشغال بتأثيرات الحداثة؛ واهتمامات إيكولوجية قوية بشأن تدمير الطبيعة؛ وإيمان 
بأهمية الحضارة الأوروبية؛ ومشكلة اللاوعىء والجوانب الانفعالية والعنيفة للطبيعة 
البشريةء واهتمام بشأن الإحساس بالاغتراب» والانحطاطهء والخواء الروحي- 
للحضارة الليبرالية البرجوازية الحديثة» ليست أفكارا غريبة تماما على ترافات 
أيديولوجية أخرى. وينبغى أن تتبّهنا هذه الصلة إلى إساءة تفسير ممكنة. وفى كثير 
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ن الأحيان» كانت الأفكار المشار إليها أعلاه تجتمع مع نزعة قومية بالغة 
لانفعالية» وكارهة للأجانب» وفى بعض الأحيان شريرة ومولعة بالحرب؛ وعرقية 
يولوجية غامضة زائفة العلمية؛ واستخدامات غير منظمةء وغير مرتبة؛ وغير 
فسّرة لنظريات أكاديمية مثل النخبوية» والحيوية: والذرائعية»ء والدارونية . 
للككناعي ةوكر ا ی و ا و 

والواقع أننا نرى فى الفاشية خيوطا متناقضة كثيرة. وهناك انقسام ثنائىّ بين 
لطابع الخاص والمنفصل للمغالاة القومية التى تشجعها والدعاوى التى تطلقها مسن 
جل الجاذبية العامة. وهنا توترات عميقة لم تحَل بين مفاهيم العرقء والأمةء 
الو فى كل من الفاشيّة والاشتزااكية القومية: وات انا زف شن 
#رتسفينا عق اللصورة اتحسانةة#دمن كيه ا تطدهها الح a‏ 
نخبويتهما البالغة الانعزال واحتقارهما القاسى للجماهير» من الجهة الأخرى. 
الفاشية» فى حد ذاتهاء ليست أيديولوجيا مُقنعة بصورة خاصةء من النواحى 
فكرية: غير أن هذا لا يعنى أننا يجب أن ترفض محتواها الأيديولوجي” فى الحال. 
ما تزال كثرة من خطط دجلها السياسئَ الأساسية تتخلل الخطاب الأيديولوجى 
لمجموعات اليمينية المتطرفة إلى يومنا هذا. غير أن التباساتها الفكرية» وافتقارها 
بى التماسك» وسلوكها المروّع أثناء وجودها فى السلطةء بحاجة إلى إلقاء ضوء 


وى عليها بصورة متواصلة. 
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فراش الفصل الساوس 


)١(‏ قدّم جريفين تعريفا لهذا على أنه "للب الصوفى الذى يشكل الأساس لنموذجى المثالى للفاشية 
العامة" أئ» 'رؤية الأزمة (المدركة) للأمة بوصفها تدل على آلام مخاض ميلاد نظام جديد. 
ويتبلور هذا فى صورة المجتمع القومى» حالما جرى تطهيره وتجديده» منبعثا مثل العنقاء من 
رماد نظام دولة مفلس أخلاقيا وثقافة متدهورة مرتبطة به" (3 ,1995 6:1158). وجدير بالذكر 
أنه إذا كانت حجة جريفين صحيحة:» فإنها ستسمح بالتالى بتوسيع لفظة 'فاشية كتعبير 
أيديولوجى وصفئ» حتى اللحظة الحاضرة. 

)١(‏ للاطلاع على الدعوى المقابلة لهذاء والتى تنظر إلى عدد من المكونات الأيديولوجية 
الأساسية أنظر“ 2007 .Griffin 1991, ed. 1995, ed. 1998 and‏ 

(؟) عن العلاقة المعقدة للفاشية مع اليمين؛ أنظر' مقالات فى ) Eatwell in Eatwell and‏ 
.(O'Sullivan 1989; Passmore 2002, 72ff; Sternhell 1996‏ 

)٤(‏ منذ إكمال الطبعة الثانية من هذا الكتاب فى ٠۹١١‏ حدثت موجة غنية بصورة غير متوقعة 
من العمل البحثى على الفاشية والاشتراكية القومية من الصعب. فى الحقيقة اختصارها بإيجاز. 
ويمكن أن تشمل مجموعة مختارة منها: Payne 1995; Sternhell et al. 1995; Gentile‏ 
Kershaw 1998-2000; Neocleous 1997; Blinkhorn 2000; Burleigh 2001;‏ :1996 
Morgan 2002; Passmore 2002; Eatwell 2003; Griffin ed. 1995. 1998 and 2007;‏ 
.Paxton 2005; Robson 2006‏ 


(5) ينبغى أن نلاحظ؛ مع هذاء أنه يوجد عدد من وجهات النظر المتميزة الدقيقة التى عبر عنها 
الذارسون. على سبيل المثال» يمكن النظر إلى الثيمات الفكرية للقرن التاسع عشر على أنها 
خلفية أمنة» بعدد من الاحتمالات للتطور اللاحق. وكبديل يمكن القول إنه توجد استمراريات 
محدّدة تماما للأفكار. وعلى هذا النحو كان مفكرو القرن التاسع عشر فاشيّين فى كل شيء 
سوى الاسم. ومرة أخرى يمكن أن تكون هناك بعض الاستمراريات الفكرية الشكليةء غير أن 
الفاشيّين شوّهوا بضورة كاملة أفكارا تتعلق بأهدافهم الخاصة الشنبعة. و أخبرا كانت 
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استمرارية الأفكار موجودة غير أن هذه الاستمراريات لم تتطور بالطريقة التى تطورت بها 
بدون العامل المساعد المتمثل فى الحرب» والكساد» والاضطراب الاجتماعى. 

)١(‏ كان أحد أقدم التفاسير التى استخدمت هذا الخط الحتمى العام للجدال» وإ ظل معقدا تماماء 
يتمثل فى كتاب )1942( .Franz L. Neumann: Behemoth‏ انظ“ أيضا Martin Kitchen's‏ 
«Fascism (1976)‏ 

(1) عبّر عن جانب من هذه الأزمة الدينية المحلل النفسى كارل يونج. فقد أكد أن الأساطير 
المسيحية قد ماتت. ففى حضارتنا الحالية 'صارت الأسطورة خرساءء ولا تقدّم أىّ إجابات"؛ 
وبالتالى» 'نقف حائرين مذهولين أمام ظاهرة النازية ... إننا نقف وجها لوجه مع السؤال 
امرك ادر ولا نعرف حتى ما هو موجود أمامنا" (363-4 ,21967«ں[). وبمعنى ما يقَدّم 
جنتيله (2006 and‏ 1996 عانادءن) إجابة هنا؛ أما مدى فاعلية هذه الإجابة فإنه يبقى مفتوحا 
للجدال. 


(۸) أعيد طبع هذا المقال فى 1989 001110808000. ويناقش بوشر إ٥طcںه8B‏ المقال فى المدخل 
إلى هذا المجلد اللاحق وفى دراسته الأوسع عن كولنجوود (انظرٴ 1989 erطouc‌B).‏ 


)٩(‏ هذه الفكرة يجرى تناولها بسرعة فى الفصل ١٠ء‏ عن الأصولية. 


)٠١(‏ مع أنه» مرة أخرىء لا يوافق باحثون جدد مثل روجر جريفين على هذه الفكرة عن المرض 
التقافى» نظرا لأن الفاشية فى الواقع كأيديولوجيا وش ثيقة الارتباط بالحداثة وبنشر بعض القيّم 
الإيجابية» وإن كانت يوتوبية ومثالية الطابع. 56 هذا يمكن للفاشية أن يجرى "التعامل معها 
على أنها ظاهرة قابلة للتفسير ومن صنع البشر تقع تماما ضمن اختصاص العلوم البشرية 
شأنها شأن أىّ ظاهرة تاريخية أخرى". ولهذا لا ینبغی» فى نظر جريفين» أن نندفع إلسى 
شيطنتها (انظر" 5 ,1998 «Griffin ed.‏ أيضا 2007 .(Griffin‏ 


Social Origins of فى‎ Barrinngton يستعمل بارنجتون مور الابنخ[,ع:2400‎ )١١( 

and Democracy )1967(‏ مictatorship[الجذور‏ الاجتماعية للديكتاتورية والديمقراطية] 

تعبير "التحديث المحافظ" 0< Conservative‏ لوصف التطور الفاشى الإيطالى 
(أنظر' أيضا 1969 .(Apter 1965; Black 1967; and Organski‏ 


)١١(‏ توجد وجهات نظر بارزة ومثيرة أخرى يمكن مراجعتهاء إذا توفر المجال. وعلى سبيل 
المثال» أوسوليقان» فى كتابه حول الفاشيةء يتكلم عن الفاشية على أنها "أسلوب نضالى" جديد 
للسياسة يتعارض مع السياسة "المحدّدة". وهذا الأسلوب النضالى يجرى تمييزه ببعض السمات 
مثل نظرية جديدة للحريةء وإيمان مبالغ فيه بقدرة إرادة البشرء ونظرية عن السيادة الشعبية؛ 
ونظرية جديدة عن الشر (1 .1ء ,1983 .)(O'Sullivan‏ 
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)۳( ا أيضا 3 .revor-Roper 1947; Nolte 1969: Mack Smith‏ انظر أيضا 
للاطلاع على مناقشة حول هذا التفسير (1511 ,1986 2015). 


)١4(‏ أيضا حاول يريمو ده ریبیر R۷۲۵‏ © 7100م النجم الهادى للفالانخه الإسيان» أن يميّز 
الفاشية من اليمين مع أنه زعم (في تأثر مميّز بالفاشية) أنهم لم يكونوا لا يسارا ولا يمينا ( 
ا 1 ch‏ ,1983 ivanاا0'su).‏ (انظر' 'تأسيس الفالانخه الإسيانية" فى Primo de Rivera‏ 
53-4 ,1972). كما ينبغى الإشارة مرة أخرى هنا أن الفاشية كانت لها علاقة إشكالية كذلك 
بالاشتراكية حيث كان يُنظر إليها غالبا فى إيطاليا خلال عشرينيات القرن العشرين؛ على 
سبيل المثال؛ على أنها الوريث الطبيعمى للاشتراكية (انظة Lyttelton in Laqueur ed.‏ 
3 ,1979). 


)٠١(‏ يلاحظ زيف شتيرنهيل أن "النازية لا يمكن ... أن يجرى التعامل معها على أنها مجرد 
شكل للفاشية: تشديدها على الحتمية البيولوجية يستبعد كل الجهود للتعامل معها بوص فها 
كذلك"(328 ,1979 .(Sternhell in Laqueur ed.‏ 


(15) للاطلاع على الاستجابة العامة للفاشيين الأوروبيّين لالات ر 31417 :5-1066 
وبشأن ملاحظات موسولينى الناضجة تماما أنظر' 216 ,1983 5115 34301. فقد لاط 
موسولينى لزملائه أنه عندما تكلم هتلر عن ثلاث قضايا كان أشبه ب"جراموفون بسبعة ألحان 
فقط وحالما انتهى من العزف عليها بدأ يعزفها كلها من جديد". ومن المؤكد أن هتلر صرح 
أيضا فى محادثات مع 50 أن الإيطاليين» ربما بسبب بشرتهم الأكثر دكنةء قد تكون 
فيهم آثار من الدم الزنجى ولهذا كانوا اط من الآر نانو الذى من المؤكد أنه لم يكن 
ليجعله عزيزا على قلب موس ولينى انظم' 214-5 ,1983 Mack Smith‏ أنظر*' أيضا 
.Bosworth 2003‏ 


. Epstein in Turner ed. 1979, 17 حول قضية العنف»ء انظر‎ )١( 


(14) أنظرء على سبيل المثال» مقال موسولينى 'فى أى طريق يمضى العالم؟" من مجلة الحزب 
"جيراتشيا" ‘Gerachia, February‏ أيضا 1987 .Lyttelton ed.‏ 

(15) يواصل روبرتس قائلا إن: "المشكلات التى أزعجت ... النقاد غير الماركسيّين لليبرالية: 
من برودون وماتسينى إلى دوركيم ودوجوئ؛نناوداط؛ كانت شديدة الارتباط بأزمة إيطاليا 
الليبرالية ... ولو أنها طبقت الثورة الكورپوراتيةء لأنضجت الفاشية اليسارية نوعا رئيسيا فى 
تراث النقد غير الماركسى اا الية والرأسمالية" (20 -319 ,1979 .(Roberts‏ 


)۰( يمكن أن نجد النقاط الخمس والعشر ين فى Miller Lane and Rupp eds 1978 and‏ 
.0akeshott ed. 1953‏ وكان البرنامج ملتزما ب: التوظيف الكامل (۷)؛ إلغاء الدخل غير 
المكتسب والتحرير من أعباء الفائدة (۱۱)؛ مصادرة كل أرباح الحرب (١١)؛‏ تأميم كل 
شركات الأعمال المندمجة (١١)؛‏ المشاركة فى الأرباح فى الصناعة (4١)؛‏ تحويل المتاجر 
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متعددة الفروع إلى كوميونات ومساعدة صغار التجار (15١)؛‏ مصادرة SN‏ 
لأغراض كوميونية (7١)؛‏ عقوبة الإعدام للربا والاستغلال الفاحش (8١)؛‏ تأميم التعليم 
) ۰( إلغاء عمل الأطفال» إلخ. 


)١١(‏ من المثير أن هذا ينسجم مع تقييم يولوك لأفكار هتلر المبكرة باعتبارها غير أصيلة كليا: 
كانت كليشيهات للولايات الهزيلة الراديكالية والاتحادية الألمانية" (44 .1962 1061 1نا8). 

(١ 5‏ يميل إسهام شمیت فی الواقع إلى إثبات بعص الإنتقادات الأكثر سلبية التى تستخدمها 
الاشتر تر اكية القومية ( ;)1985( ¢Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy‏ 
ا أيضا 9 ط213022383830:0101). ودور هايدجر أكثر غموضا. فرغم أنه فى البداية 


متحمس بوضوح للاشتراكية القومية. يبدو أنه صار متحررا من الأوهام انظ Ott 1994 or‏ 
.(Wolin 1 |‏ 


(؟1) لاحظ پاپينى أيضا: "الحداد على الموتى؛ تبديد الوقت فى العاطفيةء النواح الخيرئ التراجع 
فى وجه كل التفاهات بشأن قداسة الحياة البشرية» تعنى جميعا معا إنكار قوة الحياة التى 
تنبض وتنمو وتتوهج من كل ناحية حولنا. والحياة لا تستحق العيش ما لم تكن مليئة وكثيفة: 
فن التضحية بالكثافة البطولية لمثل هذه الحياة لصالح الحياة العابرة لا أكثر أن تحرم 
العالم من قيمته الكبرى" (107 ب .)Panini in Lyttelton ed.‏ وللاطلاع على وجهات 
نظر مماثلة عن الضرورة الروحية للحرب ( 290 ,1928 16نام66). 

)۲١(‏ لم أقذّم هنا سوى تلخيص ضنيل للغاية لإجابة جينتيله. والحقيقة أن چينتيله ي ضع الحجة 
الخاصة بالعقلانية فى صلب مذهبه الخاص بالمثالية المحايثة. وسواء أكانت أو لم تكن المثالية 
المحايثة تهاجم الدولة الفاشية بعنف» فإن من المحتمل أن يكون تفسير جينتيله يمثل الاستجابة 
الأكثر تعقيدا من أ فاشئ لهذه المسألةء ( 1960 6621116). وللاطلاع على محاولة منهجية 
لربط تفكير جينتيله مع الغاق يوك ا 1 Gregor‏ ای ضا Gregor'edition of Gentile‏ 
4 . 

(©1) يعلق شتيرنهيل على هذا بأن "الأيديولوجيا الفاشية ولت من تراث سياسى اعتبر الفرد 
وظيفة لحياة الجماعة" (394 ,1979 .(Sternhell in Laqueur ed.‏ 

[15 )كما کی رورت ی : "الرغبة فى الحياة فى هارمونية قريبة إلى الطبيعة (أن نعيش 
بطريقة أوتوماتية) والنفور من نماذج حياة الوجود الحضرى المغتربة فى كثير من الأحيان - 
هذه ظواهر موجودة فى كل مكان فى عالم غربى غير مريح بصورة متزايدة بالمشكلات 
الملازمة فى المجتمعات المُميكنة فى البدايةء المٌؤتمتة الآن. وعندما نأخذها قليلا إلى خارج 


السياق فإن تصريحات نازية كثيرة ... سيصفق لها البيئى المتوسطء غير المتأمل إلى حد ما" 
(122 ,1986 2015). والحب الشهير من جانب هتار للحيوانات ونباتيته الحماسية ليسا غير 
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مرتبطين بهذا المنظور. وللاطلاع على تعليق أوسع إلى حد ما على فكرة الطبيعة فى 
النازيةء انظر 1987 Bramwell! 1985 and‏ . 


(۲۷) يلاحظ أحد الباحثين أن موسولينى "أحب أن يفكر فى نفسه على أنه رجل مستبعد من 
المشاركة مع الآخرين وكأنما بموجب قانون إلهى ما"؛ على أنه ظهر أن موسولينى يشعر 
ببساطة فى معظم الوقت بأنه غير مؤهل اجتماعيا وقلق. وهناك تأكيدات بأن أحد أسباب 
كاله اة ال وا ول فن الاد اليد كان تقورء التخصىىمة اتد ياتى 
(أنظرˆ 127 ,1983 „(Mack Smith‏ 


(۲۸) أنظر' أيضا للاطلاع على تفاسير رائعة لكتاب مارينيتى»0015001» 1350156 [كتاب الطبخ 
الإيطالى]ء (143 ,1983 „(O'Sullivan‏ 


Goebbels, "National Socialism or Bolshevism", and Rosenberg, (اتظب أيضا‎ (۹) 
ويؤكد‎ ." he Folkish Idea of the State", in Miller Lane and Rupp eds 1978, 70. 78 
جوباس» أعلاه» أن الاشتراكية القومية معاد ة للرأسمالية: ومعادية للنسامية ومعائيبة‎ 
للبرجوازية.‎ 

(0) يعلّق دارّيه على هذا النحو: 'مَنْ يترك النباتات لشأنها فى حديقة سرعان ما سيجد لدهشته 
أن الحديقة غطتها الأعشاب الضارة وأنه حتى الطابع الأساسى للنباتات قد تغيّر. ولهذاء إذا 
كان للحديقة أن تبقى أرضا لتربية النباتات» وبكلمات أخرىء إذا كانت المسألة مسألة التخلص 
من الحكم القاسى لقوى الطبيعةء فإن تشكيل إرادة بستانى سيكون بالتالى ضروريا ... وهكذا 
على وجه الدقة» عندما نتحدث الآن عن الناسء كان النظام القانونى الألمانى القديم مقصوداء 
فقد خلقت إزالته للأعشاب الضارة وقيامه بالعناية (وهذا ما نبع دون شك من وعى الدم عند 
الشعوب العرمائية؛ على أشاين أيديولؤيجى) شروط الوجوذ المطلوية للعياة والثمو"(مقكسيسن 
فى 1978 Lane and Rupp eds‏ erاMi1).‏ وللاطلاع على دراسة تفصيلية عن داريه. ا 
.Bramwell 1985‏ 


)۳١(‏ كان الروح البشرى وثيق الارتباط بمشهد هذا التراث. وفى أواخر القرن التاسع عشر كان 
كتاب ألمان مثل فريدريش راتسل و قيلهيلم هاينريش رييل مهتمين بشرح هذه النقطة فى 
كتاباتهم. وكا يعلق موّسء قام رييل 'بتحليل مختلف التجمعات السكانية فى ألمانيا من حيث 
المشهد الطبيعى الذى أقاموا فيه" (19۴۴ ,1966 ع38]055). 


Eatwell, "The Holocaust Denial: A Study in Propaganda Technique" (؟؟) انظر مقال:‎ 
.in Cheles et al. eds 1991 

(۳۲) جينتيله أيضا يعرف الفاشية فى أحد المقاطع غ غ ت لو وکن سل 
المشكلات السياسية التى وصلت إلى حالة من السخط نتيجة للأهواء المطلقة العنان للجماهير 
الجاهلة بعد الحرب" (انظر 306 ,1973 .(Gentile in Lyttelton ed,‏ 
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Mack Smith 1983, 173; Gentile in Lyttelton ed. 1973, 301: Primo de (15؟) ا‎ 

Rivera, "Guidelines of Falange: The Twenty-Six Points", November 1934, Point 

Primo de Rivera 2‏ مز ,۷1 . فيما يتعلق بمختلف معانى 201211821321510 [الشمولية]ء 
.(Forjacs ed. 1986, 2-3)‏ 


.(Mack Smith 1983, 162 فى‎ 


(5؟) علق جينتيله على هذه الثيمة بأن "السخافات الملازمة فى المفهوم الليبرالى عن الحرية كانت 
ظاهرة لليبراليّين أنفسهم فى أوائل القرن التاسع عشر. ولا ميزة للفاشية بالإشارة إليها من 
جديد" (304 ,1928 0116م06). وكان سياق الفهم الجرمانى للحرية جيّدَ التوثيق؛ (انظرٴ 5168 
xxix‏ ,1974). 

(۳۷) انظرٌ ايتا ;313-14 ,260 ,110 ,1973 Papini, Rocco and Gentile in Lyttelton ed.‏ 
3 ,1928 6 11ام06؛ وفيما يتعلق بمفهوم الحرية المطوّر بالطريقة الأكثر منهجية»ء انظر' 
.Gentile 1960, 122-3‏ 

(۳۸) يعبر هتلر عن نفس الرأى عندما يلاحظ. "تحن» كآريّين» يمكن أن نتصور الدولة فقط علي 
أنها كائن عضوى حى لجنسية لا يقوم فقط بتأمين هذه الجنسية والمحافظة عليها بل ... 
يقودها إلى الحرية القصوى" (358 ,1969 :111:16). 

(9؟) يلاحظ يويس أن النازى "لم يقبل بصفة عامة فكرة الدولة الكلية أو 'الدولة الشمولية"' (انظر' 
.(Pois 1986, 7‏ 

)٠١(‏ بدا أن موسولينى أعْجب ب لينين لقيادته الدينامية. وقد أحبّ أيضا تشجيع مقارنة إنجازاته مع 
شخصيات بارزة من الماضى. وش بهت الدورية المشتهزية الفاشية 'جيرازت شيا" 
3 موسولينى ب سقراط؛ و أفلاطون, و ماكياقيللى» و نايوليون (انظر Mack Smith‏ 
Mack Smith 1983‏ 194 ,1983). 


)٤١(‏ يقدّم جوتفريد فيدير مثالا نموذجيا للمحاولة الاشتراكية القومية لرسم الخطوط العريضة 
لفكرة دولة كوريوراتية. ودعا إلى نوع جديد من الدولة تحل محل جمهورية قايمار الليبرالية: 
"يجب أن تقطع صلاتها بصورة خاصة مع الأحزاب اليرلمانية والعصابات اليرلمانية» وقبل 
كل شيء»ء لا يجب خلط الأنواع السياسية والاقتصادية للتمثيل الشعبى فى يرلمان واحد . 
ويمثل مجلس الشعب ع1ممء2 ءط] 4ه موم 156 (بوصفه الغرفة الأولى) المصالح السياسية 
لكل الشعب» على حين ينبغى أن يمثل المجلس المركزى the Central Counsil‏ المصالح 
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"The Social State", reprinted in Miller Lane and الاقتصادية للسكان العاملين" (انظر"‎ 
.(Rupp eds 1978, 34 


(٤۲(‏ عن مويلر قان دين برgكBruck «Moeller van den‏ انظ" 3 ,1966 .Mosse‏ وحول 
دحض الكوريوراتية القروسطية» انظرٌ 296 ,1973 Rocco in Ly)! ed.‏ ؛ أيضا 
.Cassel's essay in Turner ed. 1975, 75‏ 


(*5) عن العلاقة الغريبة بين سوريل و موسولينى» انظر* 159-60 ,1985 5 ووللاط لاع 
على دراسة تفصيلية عن السينديكالية فى علاقتها بالفاشية الإيطالية» انظر“ 9 «Roberts‏ 


)٤٤(‏ يتحدث روكو أيضا عن "السينديكالية أو الكوريوراتية", مفترضا أن الفكرتين جرى فهمهما 
على أنهما فكرة واحدة (انظر" 6 ,1973 .(Rocco in Lyttelton ed.‏ 


0 يلاحظ شيديلسكى أنه 'من حيث الفهم الاقتصادى» كان البرنامج الذى شرحه موزلى فى 
"بريطانيا الأعظم" هن Greater‏ متقدما بشدة على أىّ شيء أنتجته الفاشية فى أورويا 
القارية" (302 ,1975 نواواء5110). 


(47) أنظر' الفصل ٩‏ للاطلاع على مناقشة هؤلاء الكتّاب. 


.٠۹٤١-۱۹۲۰ اتجه هذا الفصل إلى التركيز على الأغلب على الفاشية التاريخية لفترة‎ )٤١( 
ومع هذا توجد حجج مختلفة» مثل حجة جريفين» التى تشير إلى أنه توجد حركات - على‎ 
[16 سبيل المثال»0102داوء7011؟ عطاءؤاناء<1 [الاتحاد الشعبى الألمانى] الألمانى» ومجموعات‎ 
مأمعص نامس [الحركة‎ Sociale Italiano [حزب الجمهوريين الألمانى]ء و‎ Republikanter 
ع1 [الحزب القومى البر يطانى]؛‎ British National party الاجتماعية الإيطالية] الإيطالية أو‎ 
إذا اكتفينا بذكر القليل منها -يمكن وصفها بأنها الوريثات السياسية للفاشية. وربما شخص‎ 
بعضهم الآن هذه الحركات بأنها حركات "اليمين المتطرف' أو "ما بعد الفاشية". كما يقوم كثير‎ 
من الأنصار الحاليّين لهذه الحركات بدحض عنوان 'فاشى” (بصورة خاصة بسبب ارتباطاتها‎ 
التاريخية)؛ غير أنها تشترك بوضوح فى بعض المعتقدات الأساسية للحركات الفاشية المبكرة‎ 
(على سبيل المثال؛ تشديد على ما فوق القومية المتطرفةء وتركيز لاحق على مشكلات‎ 
الهجرةء وأحيانا عدم ارتياح واضح إزاء الديمقراطية) ويمكن اعتبارها جزءًا من ذُريٌة‎ 
Eatwell and O'Sullivan eds الحركات المبكرة. وللاطلاع على مناقشة لهذه النقطة انظ"‎ 
وهذه المناقشة المحتدة‎ .1989: cheاes‎ et 21. eds 1991: Muddle 2002; Ignazi 2006 
معقدة بصورة هائلة وتأخذنى إلى ما وراء التركيز التاريخى لهذا الفصل. غير أن صلتها‎ 
الوثيقة بمستقبل الدراسة الأيديولوجية مهمة دون شك.‎ 
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سرو (لصطلمات 


:Acephalous society‏ مجتمع بلا رأس: مجتمع بدون أىّ رأس متميزء 
أو هيكل حكومة؛ أو سلطة. 

groups‏ 442119: مجموعات الناشطين: جماعات لادولتية (أناركية) 
طبيعية متناغمة» مرتبطة بعمل موراى بوكتشين Murray Bookchin‏ 

:Anarcho-capitalism‏ لادولتية-ر أسمالية: لادولتية يمينية: بالغة 
الفردية» معادية للدولة» ملتزمة بشكل أنقى من الليبرالية السلبية» والحقوق الطبيعيةء 
ومتمحورة بشدة فلن السوق الحرة غير المنظمة بوص فها المخصص الوحيد 
للموارد. 

:Anarcho-syndicalism‏ لادولتية-سينديكالية: شكل متطور من الحركة 
السنديكالية الأوسع فى أواتل القرن التاسع عشر؛ وكانت تدل على شكل من النقابية ‏ 
العمالية النضالية التى اندمجت مع جوانب من اللادولتية الشيوعية. وكانت معادية 
للدولة» وملتزمة بفكرة إضراب عام كوسيلة للثورة السياسية» ونظرت إلى نقابات 
الان على آنا الفاغ التنظيمية لمجتميع الفستفيل: 

05925 خنوثة: فى النسوية (الأنثوية) تدل على شكل من انعدام 
الجنسية» أئْ جَمْعٌ بين الجنسيْن فى فرد واحد. 
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151 ممركزية بشرية: فكرة أن المعيار الوحيد للقيممة 
يتمثل فى البشر ومصالحهم وحاجاتهم وأنهم بالتالى قبل الطبيعة.ويّنظر إلى قيمة 
الطبيعة ذرائعيًا وليس جوهريًا. 

yرطtarcںA:‏ اكتفاء ذاتى: على مصطلحات الاعتماد على النفس فى 
الاقتصاد وتفادى التجارة الدولية؛ يدل على اقتصاد مكتف ذاتيًا يُوجّه موارده من 
أجل أهدافه القومية. ٠‏ 

'60203نخ: استقلال ذاتى: الحق فىء أو القدرة على» حُكم النفس بصورة 

2 15 

8 التكوين -الذاتئ التعليمى: التكوين-الذاتئّ التعليميّ أو التطضور 
الداخلى للبشر. له صلات مرهفة بأفكار الحرية وتقرير المصير. 

تسعتصدترهاتادعء :Biocentric‏ المساواتية المركزية-البيولوجية: مبدأً 
الإيكولوجيا العميقة القائل بأن كل الأشياء فى الطبيعة تتمتع بقيمة معنوية متساوية 

دددذلدهوزعء:810: إقليمية بيولوجية: فكرة المناطق المستدامة إيكولوجِيا 
وبيولوجيًا ليقيم» أو 'يعيش فى المكان"» عدد بعينه من البشر دون إلحاق الضرر 
بالبيئة. 

«ناوامصو€: كاميراليةء إدارة الدولة: تعبير [ذو أصل ألمانى] کان تل 
علي علم إدارة الدولة. 

دطذذلة) 1زم : رأسمالية: نسق تنظيم اجتماعئَ-اقتصادىّ يكون فيه الإنتاج 
السلعى والثروة مملوكيّن إلى حد كبير فى أيدى ملكية خاصة وتكون فيه الحياة 
الاقتصادية منظمة على أساس مبادئ السوق الحرةء أئ يتمّ فيها شراء وبيع السلع 

2 ع‎ ٤ 
والخدمات من أجل تحقيق الأرباح» دون أىّ تدخل من جانب الدولة.‎ 
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صوزوء321): ديكارتى: متعلق بالفيلسوف ديكارت1765681665 ونهجه فى 
الميغرافة. 


society‏ 11 المجتمع المدنئ: فى مرحلة ماء قبل القرن التاسع عشرء 
كان يشير إلى نمط من المجتمع. وبعد هيجل1ء11»8» بصورة خاصة؛ صار يشير 
إلى مجال وسيط بين الدولة والأسرة» حيث يستطيع الأفراد والمجموعات الارتباط 
بحرية دون ل 

iberalismا‏ اssicaاC:‏ ليبرالية كلاسيكية: مفهوم أقدم ا الية» له 
صلات فكرية قوية بعقلية دستورية أوروبية عامة فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر. وكانت تركز على الحقوق» والحريات» والملكية» السلبية للمواطنين الأفراد 
المنعزلين؛ وكانت تشدّد بقوة على فهم دستورىّ أدنى بصورة أكثر لسيادة لدولة 
القانون؛ كما شددت بشكل كبير على دور اقتصاد السوق الرأسمالى بوصفه 
المخصّص الأكثر كفاءة للمواردء المتوافق مع حرية البشر والحقوق الأساسية. 

:C1ectivism‏ جماعية: مفهوم من أواخر القرن التاسع عشر نشأ فى 
فرنسا؛ يميل فى التعبيرات السياسية إلى الدلالة على استخدام الدولة لضبط وتنظيم 
قطاعات الاقتصاد والمجتمع المدنئ. 

:C0mmunist anarchy‏ لادولتية شيوعية: مدرسة التيار السائد فى 
اللادولتية معنيّة بالدور الحاسم للتضامن الاجتماعىئ» والملكية المشتركة للأرض» 
وملتزمة بالنزعة التعاونيّة عند كل البشر باعتبارها الأساس للادولتية الحقيقية. 

history‏ 1ونامء2022: تاريخ مفاهيمى: مقاربة منهجية تؤكد وجود 
سمات داخلية للمفاهيم التى تشكل الطرق التى نحقق بها الوصول إلى العالم 
الداخلي”. وينطوى المنهج بالتالى على معالجة معقدة للمفاهيم على كل من 
للعترن ا 
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112 دستوروية: نظرية تتعلق بالقيود القانونية 
والدستورية الضرورية على أىّ حكومة أو دولة. 

ismاCntractua:‏ تعاقدية: الفكرة الخاصة بأن قواعد العدل التى يجرى 
فى ظلها حكم المجتمع يجب أن يكون مستمدا من الاتفاق والقبول الطوعيين 
للأحزاب أو الشعب. ويُعتبر هذا فى العادة اتفاقا افتراضيًا خالصا. 

150 إدماجية (كوربوراتية): تصوّر عن حكومة تندمج فيها 
الأعمال» والعمل» والمصالح السياسية» فى هيئة حكومية مشتركة واحدة. 

ده 0112م كوزمويوليتية: الفكرة المستمدة إلى حد كبير من 
مصدر أساسئ - الفلسفة الرواقية. وهى كلمة مركبة مشتقة من كلمتين يونانيتين 
هما 1051205 (كوؤن) و 0011165 (سياسة)» حيث تشير 1205:1205 إلى البنية 
المنظمة للعالم» و 0116165م إلى مُواطن. وعلى هذا يمكن أن يكون كوزموب وليتى 
مواطنا فى العالم. ومن الناحية الأساسية تعنى الكوزمويوليتية أنه 
توجدء أو ينبغى أن توجدء قَيّم قانونية أو أخلاقية عالمية تلتزم بها البشرية. وعلى 
سبيل المثالء يتم تحقيق العدل الكوزموپوليتئ إذا استجاب المرء لكل البشر على 
أساس متساو تقريباء بصرف النظر عن الجنسية» أو النوع (الذكر أو الأنشى)» أو 
الإثنيةء أو ا وفى سياق تشديدها على المساواة الشاملة» والفرديةء والعدالة 
وحقوق الإنسانء فإن لها صلات وثيقة بأيديولوجيا الليبرالية. 

0 تفكيك: طريقة لقراءة وتحليل النصوص فى سبيل 
كشف الأبنية والتمييزات المفاهيمية الكامنة التى (يعتمد عليها النص)» وتبقى 
بصورة دائمة غير مُعقلنة وغير مبرّرة. 

:Deep ecology‏ إيكولوجيا عميقة: تمثل أحد الأبعاد الأساسية للحركة 
الإيكولوچيةء وترتبط بمنظور أكثر كلية ©8014861. حيث يُنظر إلى المناط الرئيسئىَ 
للقيمة على أنه المحيط الإيكولوجىَ :0050© منظورا إليه ككل. ويُنظر إلى 
القيمة على أنها جوهرية للمحيط الحيوى بكامله. وهى تهدف أيضا إلى تغيير 
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سيكولوجىّ أو مواقفى فى البشر نحو الطبيعة وإلى تحول واسع النطاق بصورة 
أكثر فى الطريقة التى ننظم بها مجتمعاتنا لنعكس هذا. 

:Determinism‏ حتمية: مذهب فلسفئّ يؤكد أن تفسير كل التطورات يمكن 
تقديمه عن طريق أحداث سابقة؛ وعلاوة على هذا فإن كل شيء يحدث فى العالم 
يمكن تفسيره بمثل هذه الأسباب السابقة. 

materialism‏ !ecticaاDia:‏ المادية الجدليةء المادية الديالكتيكية: فلسفة 
مادية» مرتبطة بإنتاج مارکس×آھM‏ وبالأخص إنجلس ا٤‏ ع"٤›‏ ك بصورة 
جوهرية العمليات المعقدة» ولكن القابلة للتمييز بنيويًا للتحول والتغيير» إلى حد كبير 
فى العالم الاقتصادئ والاجتماعئ» والتى يقرّرها الصراع بين الطبقات الاجتماعية. 

مistعDiri:‏ (اقتصاد) موجّه: يشير إلى الإدارة الحكومية الممركزة 
للاقتصاد» على سبيل المثال. 

:Eco-anarchism‏ لادولتية-إيكولوجية: شكل للفكر الإيكولوجى جرى 
تطويره بصورة منهجية فى الكتابات الإيكولوجيّة الاجتماعية ل موراى بوكتشين؛ 
يرى وجود صلة مباشرة بين التنظيم الاجتماعى ومعتقدات اللادولتية الشيوعية 
ونزعة إيكولوجيّة حقيفية. 

دمدوتائ)أمد»-120: إيكولوجية-رأسمالية: جانب صغير من التفكير 
الإيكولوجئّ يطابق بين السوق الحرة والمستهلك الأخضر باعتبارهما المفتاح (عسن 
طريق ضغوط السوق العادية) لإقناع الحكومات والصناعات بالاستجابة للمطالب 
الإيكولوجيّة. 

:Ecocentrism‏ مركزية إيكولو چية: الاعتقاد بأن المناط الر ال للقيمة 
الأخلاقية يتمثل فى المحيط الإيكولوجى. 
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:Eco-feminism‏ إيكولوجية-نسوية: شكل أندر للنسوية والإيكولوجيا 
يطابق الدمار البيئى إلى حد كبير مع الميول البطريركية الذكورية. ويّنظر إلى نوع 
الأنثى أيضا على أنه أكثر توافقا مع الرعاية والعناية بالبيئة. 

:Economic nationalism‏ قومية اقتصادية: مذهب اقتصادئّ يهدف إلى 
جعل الأمة مكتفية اقتصاديًا فى أزمنة الصراع ومزدهرة فى أزمنة السلم. ويجب 
على الأمم أن تحبّذ تفضيليًا صناعاتها وأن تشجّع مستهلكيها على شراء السلع 
المنتجة محليًا؛ ومقابله حرية التجارة. 

0ر15 02--1]20: إيكولوجية-اشتراكية: مكوآن مؤثر من مكوّنات حركة 
الإيكولوجيا يميّز اقتصاديات الأسواق الرأسمالية غير المنظمة حكوميًا باعتبارها 
المضيفن ارت للفدهون ١‏ الف وى عضن الأشتكال فة 101 ,سناد 
للاشتراكية-الإيكولوجية» ينظر إلى فكرة دولة منظمة خضراء قوية على أنها أداة 
خا ل 

:E1ite 06053‏ نظرية النخبة: نظرية تتعلق بطبيعة القاعدة السياسية التى 
وفقا لها تميل نخب بعينها فى التحليل الأخير إلى السيطرة على الحكم فى أىّ شكل 

صEmpiiisn:‏ تجريبية (إمييريقية): مذهب فلسفى يؤكد أن كل معرفة 
تقوم فى نهاية الأمر على التجربة. 

4 التنوير: حركة فكرية على مستوى أوروياء منذ أوائل 
القرن الثامن عشرء تتميز بالإيمان بالتقدم البشرىئ المحتوم عن طريق تثقيف العقل؛ 
تنظر إلى العقل على أنه المصدر الوحيد للقوة المقنعة وترفض بالتالى كل 
المعتقدات الموثوقة المزعومة فى الدين أو التراث. 


201087 اإيبيستيمولوجيا: فرع من الفلسفة يتعلق بنظرية المعرفة. 
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ismاsocia :Ethica1‏ اشتراكية أخلاقية: اشتراكية من نوع وثيق الصلة 
باشتراكية الدولة الإصلاحيةء غير أنها تركز أكثر كثيرا على فكرة أن الاشتراكية 
مذهب أخلاقئّ يتعلق بالقيم الصحيحة للبشرية. وكان ر. ه. تونىy¢ R. 11. 14 wn‏ 
المثال الرئيسئ فى القرن العشرين. وعلى هذا فإن الرأسمالية ليست فقط غير 
ناجعة اقتصادياء بل أيضا خاطئة أخلاقيا وروحيا. وفى نظر الاشتراكيّين 
الأخلاقيين» لا تكون الإصلاحات القانونية» أو الاجتماعيةء أو الاقتصادية» كافية. 
والتغيير الخلقىَ والمسئولية الأخلاقية مطلوبان من جانب المواطنين فى سبيل 
تحقيق الاشتراكية. 

“مط : إثنية/مجموعة إثنية: تدل عادة على ما تجد فيه جماعة أصلا 
مشتركا أو سمات مميزة ثقافية أو نفسية مشتركة. 

مدوفهة1: فاشية: أيديولوجيا منتشرة اتخذت عددا من الأشكال فى ظروف 
تاريخية وسياسية مختلفة. وهى تتمحور حول طبعة كاملة متطرفة من القومية» أئ 
حيث تتخذ الأمة» ورؤية للدولة الشاملة» أولوية مطلقة فى شئون البشر. وهى 
معادية بصورة عميقة لليبرالية والماركسية ومزدرية للسياسة الديمقراطية 
والبرلمانية. غير أنها اعتمدت عادة على ملامح من أيديولوجيات أخرى» مثل 
الاشتراكية والمحافظة. وهى تميل إلى اتخاذ نظرة مولعة بالحرب إلى حد ما فى 
العلاقة بين الأمم. غير أن الفاشية'ء خلافا للاشتراكية القوميةء لم تحدد الأمة 
عن طريق معايير عرقية. وفضلا عن هذا نظرت إلى نفسها على أنها حركة 
جماهيرية حديثة وثورية على السواء. 

:Fundamentalism‏ أصو لية :علي المستوى الأكثر عمومية تستتبع عودة 
إلىء أو إحياءَ ل أو بناء نفسها على» أساس دينئ (أو» فى نظر البعض» علمانى) 


)١(‏ الفاشية الإيطالية - المترجم. 
(۲) الاشتراكية القومية الألمانية - المترجم. 
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راسخ لا يجوز أَىّ انحراف عنه. وهى تعنى من نواح م أيديولوجية أكثر نوعية ل 
من الضرورى أن يكون حكم الوجود البشرىّ بكلمة الله المعصومة من الخطأء كما 

تتجسد فى شكل من النص الفريد» مثل الكتاب المقدس أو القرآن. وتتمثل الدعوى 
الأيديولوجيّة الحاسمة فى أن السياسة يجب أن تخضع لسلطة الله. ويقود هذاء 
نورت إلى ین ری من الشيوقر ا 

ةلس مستقبلية: حركة فنية فى أوائل القرن العشرين» مكانها إلى 
نهد كين قن ,ابطالباء ديت .على اة وتحركة الكداة آذ ت حه مت 
التكنولوجياء والسرعة والعنف. 

:Ga1 hypothe‏ فرضية جايا: التسمية مستمدة من الإلاهة الأم 
الإغريقية للأرض. والتعبير نحته جيمس glêكLovelock James‏ اوي أن 
المحيط الحيوئّ :810506 والمحيط الإيكولوجىّ ecosphere‏ ككل كان نظاما 
تكافليًا واحدا مترابطا معقدا بشدة يخلق فى نهاية المطاف بيئة لأرض قابلة للسكنى 

:م :: نوع (ذكر أو أنثى): سيّنظر إليه عادة على أنه بناء ثقافىّ أو 
سياس متغيّرء فى مقابل مقولة بيولوجية مثل الجنس ×هء. 

10 2 عولمة: الطريقة البالغة التعقيد التى يصير بها العالم 
مترابطا اقتصادياء وسياسياء وقانونياء وثقافيا. 

صوناهiءمء‏ 11ذأن): اشتراكية نقابات المنتجين: طبعة من الاشتراكية 
الشعبوية زكزت على. 'نقاباث" مجموعات المنتجين؛ مذهب معاد للدولة له نظائر 
وثيقة مع التفكير التقابئ السينديكالئ. 

'116»861202: هيمنة: مفهوم طوّره الماركسىّ الإيطالئَ أنطونيو جرامشى 
.Antoni0 Gramsci‏ يمثل صورة مرهفة للسيطرة الثقافية. حيث يُعاد 
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تعريف السلطة إلى حد بعيد بلغة السيطرة الفكرية. ويجرى تطويع وقمع الجماهير 
عن طريق الأفكار التى يجرى تبنيهاء فى نهاية المطاف فى أفكار الإدراك العام. 

1611:6211 : العرق/القؤم السيّد: فكرة العرق السيّد. 

:Human nature‏ طبيعة بشرية: تشير إلى جوانب موروثة أو مشتركة 
بعينها لكل البشرء وتوضنّح ما هو ممكن أو ملائم أن يحققه الإنسان» ولها دلالات 
قوية فيما يتعلق بالطريقة التى يمكن بها تنظيم العالم الاجتماعى أو السياسى. 

ددرو 1111م : فردية: اعتقاد أنطولوجئّ وأخلاقىّ ينظر إلى الشخص 
البشرئ الفرد على أنه فريد وعلى أن له الأولوية. ويُنظر إلى الفرد على أنه أكثر 
حقيقية وقيمة من أىّ كيانات جماعية وبالتالى على أنه معيار الحقيقة» والحرية»ء 
والأخلاق. 

anarchy‏ istا1ndividua:‏ لادولتية فردية: نوع من اللادولتية يشدد على 
السيادة والاستقلال المطلقيْن للفرد البشرى ضد كل أشكال السلطة السياسية 
والأخلاقية الخارجية. 

دم5 151211 : صناعوية: تشير عند الكتاب الإيكولوجيّين إلى التزام 
بالإيمان بأن حاجات الإنسان لا يمكن تلبيتها إلا عن طريق عملية توسئع دائم 
لعمليات الإنتاج والاستهلاك. 

رءnerran[:‏ عصمة/معصومية: تشير إلى التحرر من كل خطأ. 

nationalism‏ اntegra[:‏ قومية تمامية: عقيدة ترتبط ارتباطا وثيقا 
بالفاشية الأوروبيةء والاشتراكية القومية» والحق السلطوئ. شددت على الخصائص 
الفريدةء العرقية أحياناء لأمة محددة والحاجة إلى المحافظة على والدفاع عن ذلك 
الطابع الفريد ضد أىّ هجرة أو ذوبان لنقاء الأمة. وقد تلت کے کر م 
الأحيان» فى القرن العشرينء بفهم للقومية يتصف بالعدوانية» ورأهاب الأجانسب»› 
واللاعقلانية. 
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نال :[ntrinsie‏ قيمة جوهرية: تشير إلى القيمة الداخلية لشيء بصورة 
مستقلة عن طريقة تقييمهاء أو عدم تقييمهاء من جانب الممثلين البشر. 

تاركتس 12201 : يعقوبية: مستمدّة من النادى اليعقوبئىّ صمذط1320,: الذى أنشئع 
أثناء الثورة الفرنسية. وكانت اليعقوبية 2601581552[ تدل على وجهات نظر 
الزعماء الأساسيّين للحركة والحكومة الثوريتين التى سيطرت على فرنسا من 
3 وافتتحت عهد الإرهاب. 

0001م 123010: يروتوكول كيوتو: اتفاقية عالمية ترمسى إلى خفض 
الأتبحافات الدولية مق مات الان الحرارفة: 

6 -1,215562: حرية التجارة: تعبير فرنسي يعنى 'دعه يعمل" [[تركة 
وشأنه" ©8102 عه1,»291]؛ يُستعمل فى الغالب فيما يتعلق بالاقتصاد السياسي حيث 
تترك حكومة السوق الحرة تزدهر دون أىّ تنظيم حكومئ. 

:ebensphilosophie‏ فلسفة حيوية: تعبير ألمانىّ يقابل 6ؤ5ئ[ة)1؟ 
'1م11050طم (فلسفة حيوية), أكدت أن الحياة لا يمكن تفسيرها ببساطة بمبادئ 
علمية مادية أو طبيعية؛ بل يحتاج تفسيرها إلى شيء غير -مادئ» قوة غير- 
طبيعية. وترتبط الحيوية بجوانب للحركة الرومانتيكية الألمانية وفلاسفة لاحقين 
متل هانس دريش 10112501 a”‏ و إنرى برجسون Henri Bergson‏ 

conservatism‏ 1112:31: محافظة ليبرالية: تؤمن بالسوق الحرة ويجب 
أن تأخذ مطالبها الاقتصادية الأولوية على الضرورات السياسية. وتميل بالتالى إلى 
معارضة محافظة "أمة واحدة" أبوية. وتوجد تماثلات قوية بين الليبرالية الكلاسيكية 
والمحافظة الليبرالية: أعنى» التزاما بالفردية» وإيمانا بالحرية السلبية» وسوقا حرة 
ضئيلة التنظيم الحكومى فقطء وحدًا أدنى من دولة القانون. والواقع أن محافظين 
كثيرين فى ثمانينيات القرن العشرين أعادوا الروح إلى الليبراليّين الكلاسيكيّين فى 
كل شيء باستثناء التسمية. غير أن المحافظة الليبرالية كانت لها فى كثير من 
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الأحيان أجندة اجتماعية أقوى من الليبراليّين الكلاسيكيّين» أعنى أنهم اعتقدوا أنه 
كانت هناك قطاعات بعينها من الحياة الاجتماعية لا يجب أن تكون خاضعة لقوى 
السوق» وربما (فى حالة الأسرة؛ والنشاط الجنسئ» والصحة» والتعليم)» كان يجب 
تنظيم هذه القطاعات حكوميا دائما أو كحد أدنى حمايتها من جانب الدولة. 

feminism‏ اibera[:‏ نسوية ليبرالية: تحدد هوية الدولة الليبرالية 
(الكلاسيكية أو الاجتماعية) والنظام القانونى كوسيلة لتحقيق الأهداف النسوية. 
ويتمثل الاختلاف الرئيسىّ عن ليبرالية التيار السائد فى اعتبارها أن من الضرورى 
جعل مفاهيم المساواة» والعدالة» والحقوق» والحرية حساسة كليا للنوع (الأنشى أو 
الذكر) وبالتالى توسيعها لتذمج النساء بالكامل. ويمكن تحقيق هذا عن طريق 
عمليات قانونية ودستورية راسخة. 

nationalism‏ 31ءط1,1: قومية ليبرالية: عنصر مهم من عناصر 
الأيديولوجيا القومية وهى تؤكد أنه يمكن النظر إلى القيّم الليبرالية على أنها مجمئّدة 
فى بنية قومية. وبالتالى يجب أن تكون لكل قومية دولتها المقرّرة لمصيرهاء غير 
أنها يجب أنْ تكون دولة تجسّد الحكم الدستورئ» وديمقراطيةء وحقوق» وحريات 
الفرد. وبالتالى فإن كون الشخص قوميا يمكن أن يكون أيضا إبداء كل ما يمكن 
توقعه من ليبرالى. 

:Libertarianism‏ تحرر ية: خليط من المذاهب يجسد عناصر من 3 من 
غياب أىّ حكومة والليبرالية ويدافع إلى حد كبير عن الأهمية العليا للفردية: 
والحرية والحقوق الفردية» والحد الأدنى تماما من الحكومة. 

ismاa iter‏ ا: حرفية: تفسير الأقوال بمعنى بسيط أو خرف 

ص0gocentrisا:‏ مركزية الكلمة: ترتبط إلى حد كبير بالإنتاج بعد-الحدائی 
ل جاك ديريدا17267210 20065[؛ وهى تؤكد على أن الفكر الغربى كان مركزا 
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بصورة خاطئة على مجموعة من الحقائق الأساسية العامة الثابتة تقع خارج» أو 
على سطج» النصوص والحاجات التى ينبغى اكتشافها عبر شكل ما من الميتافيزيقا. 
غير أنهء فى نظر ديريداء يبقى المعنى فى العلامات اللغوية ولا يصل مطلقا إلى 
ی موضوع خارجئ . 

isnاsocia :Market‏ اشتراكية السوق: عقيدة أيديولوچية اورت فن 
ثمانينيات القرن العشرين» مع أن البعض يرون أن أصلها يمتد عائدا حتى إلى 
ماركس. وهى تقرر أن الأسواق الحرة يمكن فصلها عن الرأسمالية ثم اس تخدامها 
للمواصلة والتعزيز (ضمن مبادئ موجهة للتخطيط الإرشادئ) لغايات اشتراكية؛ 
مثل المساواةء والحريةء والعدالة الاجتماعية» والرفاهية. 


:Marxist feminism‏ نسوية ماركسية: تنويعة من اا ية أكدت أن 
الاضطهاد البطريركئّ والاستغلال الذكورئ للنساء راسخا الجذور إلى حد كبير فى 
النظام الاقتصادئ لرأسمالية السوق الحرة. وستؤدّى نهاية الرأسمالية إلى نهاية 
البطريركية وبالتالى إلى انتهاء اضطهاد النساء. 

صisاMateria:‏ مادية: عقيدة فلسفية تطابق بين الواقع والمادة وبذلك تميل 
إلى إنكار الدور اللا-مادئ للعقل» والفاعلية البشرية» وأئىّ عوامل دينية. 

:Mercantilism‏ ميركانتيلية: مفهوم للاقتصاد السياسى يتعلق بصفة 
رئيسية بدعم الصناعة والإنتاج المحلييْن بالتعريفات» والإعانات» وتنظيم الإنتاج. 
تطورت فى البداية فى أوج ازدهار الدول السلالية المركزية (انظرٴٴ E٥۸0٥‏ 
(nationalism‏ 

5 أوتطمه31»1: ميتافيزيقا: حرافيًا ما يأتى قبل الفيزياء أو الطبيعة. كان 
يُنظر إليها كلاسيكيًا على أنها العلم الأول أو الفلسفة الأولى؛ ويُنظر إليها بوجه عام 
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على أنها تهتمّ بالمفاهيم والافتراضات الأكثر أساسية التى نكونها عن العالم: 
الوجودء أو الواقع» أو الجوهرء أو السبب. 

90 تحديث: يتساوى فى كثير من الأحيان مع التقدم 
الاجتماعى» والسياسئ» والاقتصادئ لمجتمعات صناعية» ومع نمو اقتصادات 
السوق والديمقراطية الليبرالية؛ ويدل أيضا على تجزئة متصاعدة للحياة 
الاجتماعية» وتكثيف لتقسيم العمل» وتنمية وحدات إنتاج أكثر تخصّّصا. ويصير 
المجال العام أكثر ذرائعية وعقلانية والعالم الخاص أكثر تعبيرا وانفعالية. 

agency‏ اMora:‏ قدرة أخلاقية: قدرة كائن على العمل بمسئولية واستقلال 
ويمكن أن نعزو إليها اللوم أو المدح. 

:Moral extensionism‏ توسعية أخلاقية: توسيع القيمة الأخلاقية إلى ما 
وا خافن النشن تخو كاننات.طشيزية أخزى» خا الو نات 

ismاMulticultura:‏ تعددية ثقافية: تعبير ای دیولوچی فضفاض غير 
نوعىّ ظهر للمرة الأولى فى أسترالياء ونيوزيلنداء وكنداء خلال س بعينيات القرن 
العشتويقة خاضنة مع غير اك فق قوانين” البسرة. وحدت طمرر هنا ادى فتن 
الجدال السياسئ الأوروپئ العام فى تسعينيات القرن العشرين. وتظهر البادئة 
"ادص" (تعدّد) فى العادة فى سياق الجماعات» وليس الأفراد. وتنظر التعددية 
الثقافية إلى المجتمع على أنه يتألف من جماعات» تشكلت كل جماعة منها بثقافتها 
الخاصة. وتشير الثقافة بصورة فضفاضة إلى معتقدات الجماعة» ورموزهاء 
وقيّمها. وتوجد أشكال مختلفة من التعددية الثقافية» غير أنها تعنى بصورة تقريبية 
أنه يجب منح الاحترام الأساسئ لكل الثقافات المختلفة التى تشكل المجتمع» وفى 
نعط الخالات حقو قا ورحويات» وح قر انين نخاضة: 
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guaranteeism لادولتية تبادلية: و 0 أحيانا‎ :Mutualiئt‎ anarchy 
(تكافلية): شكل من أشكال اللادولتية تقوم على فكرة أن التنظيم الاقتصادىّ سوف‎ 
يحل فى نهاية المطاف محل التنظيم السياسئ. ودون أىّ هيكل حكومي» سيرتبط‎ 
الأفراد ببعضهم البعض عن طريق العقود الاقتصادية» التى يدعمها ويضمنها البنك‎ 
الائتمانى المشترك. وسوف يظل الأفراد يملكون ملكياتهم الخاصة؛ غير أنه لسن‎ 
يكون من الممكن أبدا استعمالها من أجل السلطة أو استغلال الآخرين.‎ 

ismاsocia‏ أهده1)ج2: اشتر اكية قومية: أيديولوجيامُفككة داخليا إلى حد 
ماء ترتبط بصورة رئيسية بمعتقدات الاشتراكيّين القوميّين أو الحزب النازى فى 
ااا فى ات :القن اتشر وف عسات منصوعة من اماه ها 
انتماءات إلى أفكار مستمدة من القومية» والمحافظة» والاشتراكية. وتبرز ثيمات 
خاصة: أولاء الإيمان بالدولة الكلية التى تسيطر على كل مجال الحياة؛ ثانياء 
إحساس قوئ بصورة ساحقة بأهمية الجماعة القوميةء باعتبارها تأتى قبل حقوق 
وحريات الفرد؛ ثالثاء إحساس بأنه ينبغى تمييز الجماعة القومية من خلال معايير 
عرقية بيولوجيًا؛ رابعاء واجب إلزامى بصن النقاء العرقئ» مهما كان الثمن» من 
التسلل أو الإفساد؛ وأخيراء احتقار للسياسات اليرلمانية الليبرالية‌الديمقراطيةء وكذلك 
للساركسية: 


:Natura1 6‏ حقوق طبيعية: دعاوى أو حريات 1 الى الفكاعلين 
البشرء يُنظر إليها على أنها جوهرية وطبيعية بطريقة ما. ولهذا فإنه لا يُنظر إليها 
على أنها نتيجة لبراعة أو ابتكار البشر؛ إنهاء بالأحرىء وقائع معيارية سحيقة القدم 
تلفي ع لر و الا اا 

ذخأل 21»0-11: نيو -ليبرالية: طبعة جرى إحياؤها من الليبرالية 
الكلاسيكية» مت أحبانا اللببرالية الاقتضنادية أو ار كاك .ليسا ارات 
فكرية وثيقة إلى التحررية. ومنذ ثمانينيات القرن العشرين وإلى الآن» تغلغلت هذه 
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الأيديولوجيا فى قدر هائل من المجادلات السياسية» على نطاق عالمئ. ويبدوء على 
سبيل المثال» أنها تمثل الأيديولوجيا السائدة لصندوق النقد الدولىَ والبنك الدولي. 
وهى تشتمل على عدد من الخلافات المذهبية» غير أن العقيدة الأساسية تتمثل فى 
تمييز نظام رأسماليّة السوق الحرة غير المنظمة حكوميًا باعتباره الأساس ا 
لكل تخصيص فعال للموارد. وهى فردية للغاية» وحذرة بصفة جوهرية إزاء كل 
دولة جماعية أو نشاط نقابى عمالى» وتضيق بعمق بكل أشكال سياسة الرفاهية التى 
ترتكز على الدولة. 

:New Ri‏ اليمين الجديد: اسم جمع غير دقيق ومثير للجدل فى أن معا؛ 
الأيديولوجية التى سيطرت على اليمين المحافظء فى البداية» فى ثمانينيات وأوائل 
تسعينيات القرن العشرين» فين عدد من الدول المتقدمة. ويدمجه لدائرة واسعة من 
0 0 وغير المتناسبة ف من بما فى ذلك ۰ على 
ا من مكونات اليمين الجديد. 

ددو انط 1لا: عدمية: مشتقة من اللفظة اللاتينية انط" التى تعنى لا شيء؛ 
وفى التعابير الأيديولوچية يجرى فى كثير من الأحيان ربطها بشكل من الاعتقاد 
اللادو لت رفض كل أشكال الحياة الاجتماعية واستخدام الإرهاب وأقصى العنف 
كتكتيك أساسى. 

8117م معيارى: متعلق بمقاييس ومعايير الصواب الأخلاق أو بما 
هو صواب. 


:0bjectivity‏ موضوعية: تعبير معقد يدل (بصورة عريضة جدا) على ن 
E‏ واقعا صحيحا يجب أن يكون مستقلا عن التقييم الشخصم أو الذاتي”. 
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60103 أنطولوجياء علم الوجود: بُعْد الميتافيزيقا المتعلق بدراسة 
الوجود أو الكينونة. 

01 وحدة الوجود: فكرة ن البشر والطبيعة تجليات 
ل (أو مشمولة داخل) مفهوم الله أو شكل ما من مبدأ روحئ. وفى كثير من الأحيان 
يُنظر إلى فلسفة إسبينوزاة501202 على أنها مثال كلاسيكىّ لوحدة الوجود. 

م01 إطار معرفى: طريقة مسيطرة شاملة لإدراك العالم تحدد 
طريقة تفسيرنا وتحليلنا للواقع. 

621152 أبوية: فكرة أن شخصا أو حكومة يتحمل المسئولية عن 
آخرين (مثلاء المواطنين) ويحمى مصلحتهم بطريقة بوية؟ وهى لا تفسح بالتالى 
مجالا للاستقلال الذاتي” أو للنشاط المستقل. 

conservatism‏ isticاPaterna:‏ محافظة أبوية: فى الأصل مفهوم 
للمحافظة فى القرن العشرين»؛ ويجرى ربطها فى كثير من الأحيان بمفهوم "الأمة 
الواحدة" عند بنجامين دزرائيلى181552611 015:هزم»8. وقد نظرت إلى القيادة 
السياسية وأعمال الدولة (فى مجالات مثل الصحة:» أو التعليم» أو التوظيفء أو 
الضمان الاجتماعى) بطريقة أكثر إيجابية وتفاؤلا بكثير» باعتبار أنها تجسد واجبات 
الخير العميقة الجذور (للمجموعات القيادية) من أجل تأمين الإنصافء والعدل» 
والفرصة لكل المواطنين. ولهذا كان تشديدها الرئيسئَ على توفير سلطة وقيادة 
حازمتين» من أجل الخير المشترك للأمة بكاملها. ورغم أنها يراجماتية» إلى حد 
ماء ظلت السياسة والأمة الموحّدة تتمتعان بالأولوية على العوامل الاقتصادية. 

'إط2361131: يطريركية: نظام سياسى يقوم بصورة صريحة أو ضمنية 
بمحاباة الرجال أو نوع الذكور. 

05 االفلاسفة: تدل على مجموعة من الفلاسفة أثناء التنوير 
اقرف 
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ددوذ1ةسناط: تعددية: هىء بالمعنى الأخلاقى أو السياسى الأعم الإقرار 
بالاختلاف والتنوع داخل المجتمعات. ويمكن أن يكون هذا التنوع فيما يتعلق 
بالمعرفةء والأخلاق» والثقافة» والإثنيات» والدين» وغير ذلك. وهى تدل عادة فى 
التعابير السياسية على مجتمع يمج مجموعات» أو ثقافات» أو حتى آراء وأتماط 


socialism‏ istاuraاP:‏ اشتراكية تعددية: تتمتل القضية الأساسية 
للاشتراكية التعددية فى أن الدولة المركزية ذات السيادة ليست الوسيلة لإدخال أو 
وا الحقيقية ذلك أن الاشتتر اكية کن ا ت و رو هر 
الجمعيات الذاتية التنظيم للشعب العامل» الذى سيستولى على ويدير كل المؤسسات 
(التى كانت تديرها الدولة سابقا) والمعنية بالصحة» والتوظيف» والرفاهية» 
والتأمين» والتعليم» وغير ذلك. والمساواة لا يمكن تحقيقها من خلال الدولة؛ فهى 
تنبع بالأحرى من جمعيات العمال لتقرير المصير والتنظيم الذاتئ. ولهذه 
الأيديولوجيا إنتماءات فكرية وثيقة مع النقابية الثورية (السينديكالية)» واللادولتية 
النقابية» واللادولتية الشيوعية» و» فى بعض النقاطء الإيكولوجيا. 

:Postmodern feminism‏ نسوية ما بعد حداثية: مستمدة من التأثر 
النظرىّ الأعمّ لما بعد الحداثة وما بعد البنيوية» حيث يمثل ديريدا و 
فوكو)170112111 المؤثرين النظريين الأساسييْن. وهى مكون مهم وإن كان 
مراوغاء من مكونات النسويةء نشأت فى ثمانينيات القرن العشرين وما تزال تتغلغل 
بنشاط فى قطاعات من الحركة فى العقد الأول من القرن الحادى والعشرين. 
والتركيز الأساسى على اللغة والطريقة التى تشكل بها حقائق سياسية. وبالتالى 
يُنظر إلى الاضطهادء والبطريركية» وتفسير النوع؛ على أنها راسخة الجذور فى 
اللغة. والمهمة الأساسية للنسوئ هى إذن تفكيك لغة (ونصوص) المجتمع المعاصر 
فى سبيل كشف الثيمات البطريركية والاضطهادية التى تشكل أساسها. 
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3 لا بعد الحداثة: رد فعل نقدئ على كل من البنيوية 
والحداثة» وهى تحاول أن تقوّض وأنْ تلغى نقديا الافتراضات الإبيستيمولوجية 
الرئيسية لهاتين الحركتين الأخيرتين. وقد نشأت فى البداية فى أوائل سبعينيات 
القرن العشرين وآتت ثمارها عند كتاب مثل ديريدا (مع التفكيك) وفوكو (مع 
الجينيولوجيا). 

ismاPststructura:‏ ما بعد البنيوية: اسم عام يشمل مجموعة من ردود 
الفعل النقدية على البنيوية فى الفلسفة القارتية (الأوروبية)» وتتداخل هذه النظرية مع 
ذا كعد الكداقة :و قر إلى اللفة کے آنا حاعمة الو افر و للذلك ا 
ومع هذا فإنه لا يوجد شيء خارج سياق اللغة. 

feminism‏ اRadica:‏ نسوية راديكالية: مدرسة من مدارس النسوية 
تتضاءل منذ أواخر تسعينيات القرن العشرين. ويشمل تعبير 7801681 (راديكالى) 
عددا من المواقف المختلفة للغاية؛ غير أن طابعها المميز كان يتمثل فى البداية فى 
عدائها اللاذع للماركسية واليسار الجديد وكذلك التشديد الأيديولوجىَّ على العوامل 
البيولوجية والسيكولوجية التى تشكل أساس البطريركية واضطهاد النساء. وكانت 
مقترحاتها تميل إلى أن تكون متنوعة تماماء حيث امتدّت من الخنوثة؛ مرورا 
بتفواق الأنثى» إلى الليسبية 1552م ج1451 السياسية. 

5و ز1ة ه10 : عقلانية: نظرية تزعم أنها تقوم على مبادئ عقلية. 

Reh k4‏ دولة/سيادة القانون: دولة يحكمها القانون أو سيادة القانون؛ 
وبكلمات أخرى دولة دستورية. 

160 هه حركة الإصلاح الدينى (اليروتستانتية): مجموعة من 
الحركات فى القرن السادس عشر قامت» باختصارء بالانتقاد والاحتجاج protest‏ 
(ومن هنا 0706654854 [يروتستانتى])» وأخيرا انفصلت عن الكنيسة الكاثوليكية 
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ا على اش فو م نة :وقد قاذ" ن دين اليتق ا ت 
واليروتستانتية إلى تغيرات سياسية» وفلسفية» وثقافية» هائلة عبر أورويا. 

صءاصإهfهR:‏ إصلاحية: إيمان بالتغيير البطيء. والتدر 0 والمعتدل» 

state socialism‏ tئReformi:‏ اشتراكية الدولة الإصلاحية: يُنظر إليها 
أحيانا: شلى: أنه" اتتراكية كسدن اطرةه أو لكيه و أن احص امور ا 
اجتماعية. وهى متحالفة أيضا تحالفا وثيقا للغاية مع التراث الليبرالى الاجتماعى. 
والتعبير مستخدم ليشمل مجموعة من المذاهب المتمايزة هامشيا. وقاممت بصفة 
أساسية بمطابقة إنجاز أهداف اشتراكية» مثل مزيد من المساواةء والعدالة 
الاجتماعية» والتنظيم الفعال للسوق» والحقوق الاجتماعية للمواطنة»ء مع أعمال 
حزب اجتماعى إصلاحى (وليس ثورئ). ومن شأن هذا الحزب أن يحصل على 
السلطة عبر الديمقراطية التمثيلية» ثم ن يستخدم عملية القانون القائمة لتحقيق 
الأهداف الاشتراكية. وإلى حن کو لكل هذا التصوّر للاشتراكية» فى دول مثل 
بريطانيا والسويد. ما صار يُعرف بإجماع ما بعد .١445‏ وقد سيطرت على 
المناقشة الأيديولوجية والسياسية حتى سبعينيات القرن العشرين» عندما تحداها 
بنجاح ما يشار إليه الآن على أنه إجماع أيديولوجى نيو-ليبرالى. 

tivnا:‏ نسبية: تعبير فلسفى تطور فى القرن التاسع عشرء وهو 
يشمل مجموعة واسعة من النظريات. ويميل بصورة عريضة إلى إنكار مفاهيم 
الحقيقة العامة أو الواقع ويعتقد بالعكس» على سبيل المثال» أن الحقيقة نسبية إزاء 
ظروف معينة» وشروط تاريخية» وسياقات سوسيولوجية أو لغوية. 

:Religion‏ دين» ديانة: اللفظة مشتقة من الكلمة اللاتينية ©11887©» التشى 
تعنى'يربط بسرعة"' أو 'يربط' أو» توسيعاء 'يتعهد بالتزام". وهو يعنى بالمعنى 
الأكثر عمومية أنه يجب النظر إلى العالم المرئى على أنه جزء من شيء ما أكثر 
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دلالة - شكل ما من عالم روحئ لا يُرَى يضيف معنى وغاية للعالم المرئئ. 
وهدف الدين هو بطريقة ما عقد صلة بين العالمين المرئى وغير المرئى. كما 
تحتوى الأديان على مجموعات عقيدة (ونصوص) تهدف إلى تصنيف القواعد 
والواجبات الإلزامية المتصلة بهذا البُئْد الروحئ. كما تؤدى العقائد الأساسية فى 
كثير من الأحيان إلى نشأة مجموعات من المبادئ الأخلاقية والسياسية فى الواقع. 
وللأديان فى كثير من الأحيان بُعْد اجتماعئ: أئ أن لها جوانب مؤسسية وتنظيمية. 


دددنص1281515: تحريفية» مراجعة: بالمعنى الدقيق تشير إلى محاولة 
مراجعة موقف مقبول من قبل. وهى تميل فى التعابير الأيديولوجية إلى أن تشير 
إلى اشتراكيّين» مثل إدوارد بيرنشتاين2فء)186125 190112:0: حاولوا مراجعة 
الماركسية الأرثوذكسية. 

:Romantic conservatism‏ محافظة رومانتيكية: نوع من التفكير 
المحافظ وكانت تَجَسسّد نوستالجيا عميقة إلى ماض شبه إقطاعى أكثر ريفية؛ وفى 
كثير من الأحيان جنبا إلى جنب مع رؤية يوتوبية جيدة الإعداد للغاية تتعلق 
بمجتمع ريفى مستعاد؛ يكون أبسطء مُجَِندَا هيراركية طبيعية للسلطةء وفى كثير 
من الأحيان دينية» ومُشبعًا بمشاعر مشاعيّة وتراثيّة. وكانت معتقداتهم تميل إلى أن 
كرن ماه الماع ودرو اا ا ا ا تاكن 
التراثيين كانوا يميلون إلى أن يكون لهم تصوّر أكثر إيجابية عن العقل البشرى. 
رغم أنه كان مفهوما بمعنى أكثر تأملية. 

كRomantici:‏ رومانتيكية: حركة فكرية واسعة النطاق فى القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر فى الفلسفةء والفنون البصريةء والأدب» والموسيقىء 
والشعرء والسياسة. ومن النواحى الأكثر عمومية؛ كانت مفعمة بالشك نحو المُشل 
العليا لعقلانية التنوير؛ وكانت تشدد بقوة على الجوانب التعبيرية» والحدسية»› 
والخيالية» والعاطفية» وفى كثير من الأحيان اللاعقلانية للبشرية. وكان يجرى 
ربطها فى العادة بفهم بعينه بالإبداع البشرئ. وفى السياسة كان لها مظهر رجعى 
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ومحافظ ينظر إلى الوراء بحنين نحو المجتمع الإقطاعى والقروسطىء مشددا على 
فكرة مجتمع عضوئ أو طبيعى يرتكز على التراثء ويقوم على التقاليد القديمة. 
كينا كانت لا سات اخيرات الفيكوة رة ورفن هة ار كانت ماك 
خيوط أخرى من الرومانتيكية السياسية أكثر راديكاليةء حيث كانت تعارض تدمير 
الفرد من جانب الدول والأمم. وفى هذا السياق كان هناك أيضا مظهر مفرط 
الفردية للرومانتيكية. ظ 

:Secularization‏ علمتة: 9 العلمئة بوجه عام على أنها تشير اشح 
تراجع المعايير الدينية فى تفسير الوجود البشرئ. وهى لا تعنىء مع هذا 
بالضرورة رفض الدين. 

:e-determination‏ تقرير المصير: هذا المفهوم حديث العهد جداء 
حيث يرجع إلى أوائل القرن العشرين. وقد تجسد فى وقت لاحق فى توثيق حقوق 
الإنسان. ويدل سياسيا على أن لدولة أمة (أو شعب) حق فى الاستقلال والمحافظفة 
على قانونها الخاصء وسلامتها السياسية» ولغتهاء وثقافتها؛ وعلى أن لها حق فى 
صنع سياستها الخاصة دون تدخل خارجى؛ وللشعوب حق فى النضال فى سبيل 
مثل هذه الدولة؛ وعلى الدول الأخرى واجب عدم التدخل فى هذه العملية. 

115 الإحساسية: تقوم على القيمة الأخلاقية للقدرة على 
المعاناة(") 


صDarwinis‏ لون50: داروينية اجتماعية: مذهب سياسئ وفلسفئىّ يربط 
المذهب التطورئ للانتخاب الطبيعى (وفكرة البقاء للأصلح فى الطبيعة) بالحياة 
الاجتماعية والسياسية للامم. 


)١(‏ فلسفة الحقوق الأخلاقية لكل الكائنات ذات الإحساس من بشر وحيوان - المترجم. 
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رچەاەءء 506151: إيكولوجيا اجتماعية: نظرية طوّرها فى أواخر القرن 
العشرين موراىبوكتشين. وهى من الناحية الأساسية شكل حديث قوئ من 
اللادولتية-الإيكولوجية» تقوم على اللادولتية الشيوعية عند بيتر كرويوتكين «عاء! 
.Kropotkin‏ لها بعض التداخلات مع الإيكولوجيا العميقة. 

ismnا1ibera‏ [90015: ليبرالية اجتماعية: مفهوم ذو توجّه أكثر مجتمعية 
لليبر اليةء وقد نشأت الليبرالية الاجتماعية منذ ثمانينيات القرن التاسع عشر؛ وكانت 
ملتزمة بفهم أكثر اجتماعية للفرد؛ ورؤية أكثر فاعلية وتدخلية لنشاط الدولة؛ 
ومفهوم مختلط للاقتصاد (يجسد كلا من الأسواق الحرة والعمل التنظيمئ)؛ وتصور 
كل انما لغرب اللشرية فى ار فاا مقا االو اة رالكير المشترك: 

of knowledge‏ ogyاSocio:‏ سوسيولوجيا (علم اجتماع) المعرفة: تحليل 
أكاديمى للعلاقة بين الفكر والسياق السوسيولوجى الذى ينشأ فيه. بدأت فى الأصل 
إلى حد كبير مسع كتابات کارلمانهھایم ہہ¡ 71201 Ka‏ فى عشرينيات 


القرن العشرين. 

‘State‏ دولة: رابطة بشرية قادرة عا تقرير مصير ها لسكان مواطنين» 
تتمير بأرض خاصة جغرافيّاء تتمتع عليها بولاية سياديةء واحتكار ال للسلطة والإكراه 
55 بقواعد). 


Economy‏ 001 اقتصاد الدولة المستقرة: اقتصاد يكون فيه 
السكان فى حالة استقرار بمعنى مالتوسئ؛ وتكون فيه الثروة موزعة بمزيد من 
التساوى؛ ويوجد فيه استخدام واسع النطاق لمصادر الطاقة وإعادة التدوير. ويكون 
هناك بالتالى نضوب أبطأ كثيرا للموارد الطبيعية المحدودة. ويكون أىّ نمو مُخططا 
بعناية ومرتبطا بتكنولوجيات أقل ضررا. 
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صisاStructura:‏ بنيوية: الفكرة الأساسية للبنيوية (التى كرات فى مجالات 
مثل اللغويات» والأنثرويولوجياء والفلسفة) هى أن الأبنية الأساسية الخفية (فى 
سطح أقوال الأفراد أنفسهم ما يكشف» بل بالأحرى ما يشكل بنيويا أساس تلك 
الأقوال. 

11177 5: ذاتية: تدل فى مصطلحات الأنطولوجيا أو الإيييستيمولوجيا 
على أن الواقع معتمد على العقل الفردئ الواعى. وتدل فى علم الأخلاق عادة على 
أن القِيّم معتمدة على تقييم الفرد. 

:Substitutionary atonement‏ الفداء: مذهب مسيحىّ يؤكد أن يسوع 
اعا ا د أئ» على أنه مات كبديل للبشر من أجل تأمين خلاصهم. 

development‏ eاSustainab:‏ تنمية مستدامة: زيادة حقيقية فى رفاهية 
الإنسان يمكن الاحتفاظ بها دون التأثير بصورة جذرية على البيئة أو دون تعريض 
قدرة أجيال المستقبل على تأمين حاجاتها الأساسية للخطر. 

ددوتاد57201: سينديكالية» نقابية ثورية: تدل على شكل من النقابية 
العمالية المعادية للرأسمالية والثورية نشأت فى بواكير القرن العشرين. كانت 
معادية للدولة, وملتزمة بفكرة الإضراب العام كو سيلة للعمل المباشر والإطاحة 
الثورية بالدولة البرجوازية» ونظرت إلى نقابات العمال على أنها القاعدة التنظيمية 
لمجتمع مستقبل (انظر .(Anarcho-syndicalism‏ 

(ع1»1»010: غائية: نظرية تصف أو تفسر أفعالاء أو مؤسسات» أو أحداثا 


'1602: نظرية: مجموعة فرضيات تقدم معا تفسيرا لموضوع محدّد. 
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دحدوتم10121112:13: شمولية: تعبير مستعمل فى العلم السياسى يدل على 
نمط بعينه من المجتمع (على سبيل المثال» روسيا السوقييتية أو ألمانيا النازية) 
حيث تقوم الدولةء التى يحكمها حزب واحدء بتنظيم كل جانب من جوانب الحياة 
العامة والقاصنة الشعي: 

115 تراثية: اعتقاد أن الأعراف» والعادات؛ والتحيزات» 
والممارسات الراسخة لها قيمة فى حد ذاتها باعتبارها مرشدة إلى السلوك الأخلاقى 
والسياسى. 

conservatism‏ istاraditiona:‏ محافظة تراثية: أهمّ مكون للمحافظة؛ 
وفك شكنت تحور كور غ وى ا و الاعر ات الج يناك دن الوا 
الشعبية المجربة والمختبرة كأساس لأى سياسات» أو أخلاقء أو أبنية قانونية مهمة. 
وهى حذرة بعمق إزاء كل الأيديولوجات القائمة على تصورات التنوير عن حرية 
وعقل الإنسان. ويُّنظر إلى البشرء فى كل أنشطتهم» على أنهم كائنات تحيّز وعادة 
يفضلون التغيير العضوئ البطيء ويرفعون من شأن الممارسات القائمة الريك 
للحكم السلطوئء وليس السياسة القائمة على العقل» أو الحداثة» أو التقدم. 

conservative nationalism‏ أدتلهه1203415: قومية محافظة تراثية: 
تشدد على الاستمرارية السحيقة القدم والمصير الفريد لجماعة قومية عضويةء كما 
يجرى التعبير عنها عبر حياتها التقليدية؛ والمؤسسية:؛ والقانونية:؛ والدينية. 
والاجتماعية. 

8 أُمَّة: جماعة المسلمين العالمية الواسعة. 


8 يوتوبيا: تعنى حرفيا "لا-مكان": رؤية مَعدّة عن مجتمع ممكن 
وأكثر كمالا. 


دسكذلةن0؟ «ؤأمه1]: اشتراكية يوتويية: إحدى أقدم صور الاشتراكية 
تحاول أن تصف رؤية مُعَدَةَ بتفاصيل دقيقة (تشمل الأكلء والملبسء والجنسء» 
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والترفيه» والعمل» وهكذا إلخ.) لتنظيم الحياة الاجتماعية» التى تتوافق بأقصى دقة 
مع الطبيعة الحقيقية للبشرية. ويمكن أن يقدم مثل هذا المجتمع الشروط اللازمة 
لأقصى السعادة والفضيلة للإنسان. وقد عارض الاشتراكيون اليوتوبييون بهذه 
الرؤية المُعَدّة ما تصوروا أنه الشقاء البشرىّ العميق لهذا العالم الفاسد لرأسمالية 
السوق الليبرالية والدول القومية. 

٥ه‏ حيوية» المذهب الحيوى: فلسفة تهتمّ بفكرة أن الحياة لا يمكن 
تفسيرها بالمبادئ العلمية المادية أو الطبيعية؛ وهى تشترط شيئا غير مادى؛ قوة 
حية غير طبيعية ما لتفسيرها ( .(Lebensphilosophie‏ 


1 : فولك. قوم: تعبير ألمانى يدل على كل الشعب أو الأمة. وهو يعنى 
فى العادة» فى الكتابات القومية» أنه يوجد تطابق عميق فى التاريخ» والميثولوجياء 
واللغةء والثقافة داخل شعب. ويمكن أن يدل على أن لشعب أهمية أخلاقية وتاريخية 
أكبر من الأفراد الذين يتألف منهم الكل. وفى نظر الكتاب الاشتراكيّين القوميّين فى 
ثلاثينيات القرن العشرين كان له مغزى عرق خاص بما يعنى» على سبيل المثالء 
أن اليهود لم يكونوا جزءًا من الفولك/القؤم ع701؟ العرقى() 


)١(‏ تر جمنا الاسم 770116 إلى 'قو' م" (وبالتالى النعت ١ءءن)اة۷‏ يالإضافة إلى قوم" مثلا: 'فكر 
القوام") لأن الكلمة الألمانية 8 تعنى أيضا الأمة ,أو القوؤم أو العرق ولا تعنى فقط الناس أو 
الشعب؛ وهذا لتفادى الالتباس ف هذه الأسماء موكيا ولفل إحلال تعبير ميه“ النعت 
المشتق من "الأمة"» كما ينبغى أن يكون الاشتقاق» محل تعبير "القومية" ذات يوم أن يكون 
تفاديا لالتباس آخر (انظر” الهامش الوارد تحت عنوان الفصل 1: القومية) - المترجم. 
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المؤلف فى سطور: 


)50١١8-١55-0( يروفيسور أندرو فينسينت‎ 
Andrew Vincent 


يروفيسور أسترالى سابق للنظرية السياسية بجامعة كارديف 0801؛ 
بريطانياء حيث كان فيها أيضا المدير المشارك لمركز المثالية. وكان زميلا زائرا 
بالجامعة القومية الأسترالية» أستادًا زائرا بالجامعة الصينية فى هونج كونج. وكان 
مديرا لمركز الأيديولوجيات السياسية بجامعة شيفيلد (بالاشتراك مع مركز بجامعة 
أكسفورد)ء كما كان مديرا لرابطة الدراسات السياسية للمجموعات المتخصصة فى 
الأيديولوجيات السياسية والمثالية البريطانية» بالإضافة إلى مناصب أكاديمية 
وديلوماسية كثيرة أخرى. ومن مؤلفاته العديدة الأخرى عن النظرية السياسية 
بالإضافة إلى الكتاب المترجم هنا: Modern Political Ideologies‏ 
[الأيديولوجيات السياسية الحديثة]: 51316 he0 ries of the‏ ][نظریات الدولة]ء 
Nationalism and particuliarity ş‏ [القومية والخصوصية]ءو The Nature Of‏ 
rheory‏ اiticaادP‏ [طبيعة النظرية السياسية]. 
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المترجم فى سطور: : 


كاتب ومترجم مصرى» كتب العديد من مقالات النقد الأدبى وقليلا جدا مسن 
القصص القصيرة فى النصف الثانى من الستينيات. وفى النصف الثانى من 
السبعينيات كتب (باسم قلم) العديد من المقالات والكتب فى مختلف مجالات السياسة 
المصرية والعربية والعالمية والمسألة الزراعية فى مصر ومسألة القومية العربية 
وغيرها. يعمل منذ بداية الثمانينيات فى مجال إعداد المعاجم اللغوية» والترجمة عن 
الإنجليزية والفرنسية» حيث ترجم العديد من الكتب فى مجالات الأدب والنقد الأدبى 
والسياسة والفكر» كما نشر العديد من المقالات والدراسات السياسية والثقافية 
واللغوية. ومن ترجماته فى مجال الفكر السياسى والاقتصادئ والفلسفى: 'ألكسى دو 
توكقيل: النظام القديم والثورة الفرنسية", 'مدرسة فرانكفورت: نشأتها ومغزاها - 
وجهة نظر ماركسية". "كيف نفهم سياسات العالم الثالث» نظريات التغيير السياسى 
والتنمية"» "الأساطير والميثولوجيات السياسية".'وثائق محكمة الشعوب الدائمة 
للرابطة الدولية لحقوق وتحرر الشعوب جلسة بشأن قضية أرترياء ميلانوء إيطاليا“ 
'تغريب العالم: دراسة حول دلالة ومغزى وحدود تنميط العالم'؛ 'مصير العالم 
الثالث", "انهيار النموذج السوقييتى- الأسباب والنتائج'٠‏ "حروب القرن الحادى 
والعشرين : مخاوف وأخطار جديدة", 'تجارة عادلة للجميع"'تحولات عالمية عند 
منعطف القرن: دراسات ومقالات سياسية واجتماعية واقتصادية". وشارك فى 
تز جنناعية لبوا من مدا اك كقافحة كل المعارف" شارك قي هة 
جماعية 'معجم الماركسية النقدى'"» كما ترجم كتب 'عالم جديد" (بالاشتراك مع 
على كلفت). ومن مؤلفاته: "من أجل نحو عربى جديد"» معجم تصريف الأفعال 
العربية» (بالاشتراك مع حسن بيومى وأحمد الشافعى)» خطوات فى النقد الأدبىء 
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القرن الحادى والعشرون: حلم أم كابوس؟» و(باسم قلم) العديد من المقالات والكتب 
فى مجالات الاقتصاد والسياسة والفكرء ومن كتبه: الإقطاع والرأسمالية الزراعية 
فى مصر - من عهد محمد على إلى عهد عبد الناصر [الاسم الأصلى للكتاب: 
تطور الرأسمالية الزراعية فى مصر قبل 157١]؛‏ حول أسلوب الإنتاج الآسيوى. 
صدر له حديثا عن المجلس الأعلى للثقافة: ثورة يناير :۲١٠١‏ طبيعتها وآفاقهاء 
ثورة يناير :۲١٠١‏ الثورة والثورة المضادة فى مصر. 
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يقدم هذا الكتاب مدخلا شاملا إلى الأيديولوجيات السياسية 
اة ال القرنن الفاضيين . فبعد استكشاف مفهوم 
"الأيديولوجيا" ذاتها. جرى تكريس فصول مستقلة لتفسيرات شاملة 
عن الليبراليةء والمحافظةء والاشتراكية, a e‏ 
والفاشية» والنسويةء والايكولوچية» والقومية, والأصولية» جبا 

ل جنب مع تشدید اکر على التأثير العالمى للأيديو لوجيات . 
ويصور المؤلف التشابك والتفاعل المعقدين للأفكار الموجودة 
داخل وبين مختلف الأيديولوجيات. وبدمج واستيعاب أحدث 
التطورات والدراسات الأكاديمية فى هذا الحقل. يمدنا الكتاب 
بالمسح الأكثر شمولا للأيديولوجيات السياسية الكبرى فى العصر 


الغللااف اهداء الفبانة: حبان محفو ظط 


